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            Und alles ist am Ende

            Und alles, was du noch sagst

            Ist: »Hätte, würde, könnte«, ja, Mann

            Erst war’s egal, weil es

            Immer irgendwie geht

            Man hat nie etwas getan

            Aber jetzt ist es zu spät

            Jan Delay, Udo Lindenberg

         

      
   
      
            EINLEITUNG
            

         

         
            
               »Bürgerkrieg ist unvermeidlich«
               

            

            Diese Worte schrieb Elon Musk am 4. August 2024 auf X zu den Unruhen in Großbritannien,
               bei denen es unter anderem zu rassistischen Übergriffen, Brandstiftung und Plünderungen
               kam. Mehr als fünfzig Polizisten wurden verletzt, es kam zu Hunderten Festnahmen.
               In der Folge postete Elon Musk mehrfach Inhalte auf X, die dazu anstachelten, die
               angeblich tyrannische britische Regierung zu stürzen.
            

            Aber wie würde er denn aussehen, dieser Bürgerkrieg, den Musk sich offenbar herbeiwünscht
               und den er aktiv auf seiner Plattform X anheizen will? Musk unterstützt nicht nur
               die AfD in Deutschland, er unterhält auch beste Kontakte zu rechtspopulistischen Bewegungen
               in anderen europäischen Ländern. In Großbritannien hatte sich schon Nigel Farage,
               einer der Architekten des Brexits mit engem Draht zu Donald Trump, in Position gebracht –
               und er war so kurz vor seinem Ziel. Am 16. Dezember 2024 hatte Elon Musk ihn noch
               in Trumps Anwesen Mar-a-Lago empfangen, Medienberichten zufolge gab es Pläne, wonach
               Musk seine Partei (Reform UK, zuvor UKIP) mit 100 Millionen US-Dollar unterstützen
               wolle.
            

            Doch der Deal kam nicht zustande. Musk ließ Farage fallen, weil der »nicht das Zeug
               zum Parteichef habe«1. Farage war Musk offenbar nicht radikal genug, er bevorzugte Tommy Robinson – einen
               britischen Rechtsextremen, dessen Biografie gepflastert ist mit Gewalttaten und Körperverletzungen,
               Beteiligung an Hooligankrawallen, Gewaltandrohungen, Stalking, Doxxing, Finanzbetrug,
               Drogenbesitz, Verleumdung, Hassrede, Volksverhetzung, Rassismus, Diskriminierung und
               so fort.2 Als überführter Straftäter hat Robinson schon diverse Male im Gefängnis gesessen.
               Das Muster seines Vorgehens ist immer dasselbe: Erst wie ein Hooligan alles verbal
               kurz und klein schlagen, immer wieder neue kommunikative Brandstiftung betreiben,
               und sich dann bei Verurteilungen als Opfer darstellen. Ein Megatroll also.
            

            Seine Autobiografie nannte er stolz ENEMY OF THE STATE, »höhöhö, schaut mal, Leute,
               ich bin Feind des Staates, krass oder????« Nach einer seiner diversen Verurteilungen veröffentlichte er 2023
               das passende Opfervideo dazu: SILENCED, also quasi »Wie schrecklich, SNIFF, die böse
               Staatsgewalt hat mich jetzt doch echt ZUM SCHWEIGEN GEBRACHT!!«
            

             Und jetzt wird es wirklich absurd: Seit Jahren kämpft Tommy Robinson als vermeintlicher
               Journalist für die Meinungsfreiheit, die ja ganz schlimm in Gefahr sei. 2019 bat er
               im Kontext einer Verurteilung in den USA bei Trump um Asyl, der Arme3 (nee klar, man darf echt nichts mehr sagen in Großbritannien). Das alles fand Musk
               nun offenbar so toll, dass er nicht nur einen Link zum Video Silenced auf X teilte, sondern auch noch gleich dazu aufforderte: »Free Tommy Robinson«, und
               kurz später die Frage nachschob: »Warum sitzt Tommy Robinson in Einzelhaft – obwohl
               er die Wahrheit sagt?« Ja, Elon, warum bloß?
            

            Die gewalttätigen Krawalle im August 2024 hatte Robinson durch seine Posts auf X befeuert,4 Menschen skandierten Tommy Robinsons Namen. Und Musk schrieb: »Bürgerkrieg ist unvermeidlich.«
            

            Der Krieg der Medien, um den es hier geht, ist kein abstraktes Theoriegebilde, sondern
               führt spätestens seit dem Sturm aufs US-Kapitol 2021 zu sehr realen Krawallen und
               Gewalttaten. Es ist ein Krieg, bei dem sich die Macht der Big-Tech-Plattformen mit
               populistischen Kräften verbündet hat. Steve Bannon, Vordenker der globalen Rechten,
               sagt dazu:
            

            
               »Geld und Informationen sind die beiden taktischen Nuklearwaffen der modernen Politik –
                  und Elon Musk kann beide in noch nie dagewesenem Ausmaß einsetzen […]. Er hat gerade
                  eine Viertelmilliarde Dollar ausgegeben, damit Trump gewählt wird. Wenn er die gleiche
                  Summe in ganz Europa investiert, die er in Trump gesteckt hat, wird er jede Nation
                  auf eine populistische Agenda umstellen. Es gibt keine zentristische linke Regierung
                  in Europa, die in der Lage sein wird, diesem Ansturm standzuhalten.« 5

            

            Europa ist gerade dabei, den Krieg der Medien zu verlieren. Wir verlieren ihn, und
               wir verlieren dabei unsere Demokratie. Und das alles kann nur geschehen, weil wir
               als Gesellschaft bis heute nicht einmal genau verstanden haben, was hier überhaupt
               passiert. Worum genau geht es also?
            

         
         
            
               Der Kampf um die Medienherrschaft
               

            

            Der Krieg der Medien, also der aktuell stattfindende Kampf um die Medienherrschaft,
               der in der westlichen Welt tobt, hat vor langer Zeit ganz unauffällig als wirtschaftlicher
               Verdrängungskrieg begonnen. Plattformen, die überwiegend aus den USA stammen, drücken
               seitdem die herkömmlichen redaktionellen Medien mehr und mehr an die Wand. Im jahrzehntelangen
               Verlauf dieser feindlichen Übernahme haben sie zunächst ein Narrativ etabliert, wonach
               die Tech-Plattformen den Menschen die wirklich freien Medien böten. Diese Erzählung
               wurde im Zeitverlauf zunehmend radikalisiert: die redaktionellen »Lügenmedien«, so
               hörte man, würden mit den vermeintlich »korrupten Eliten« des Staates unter einer
               Decke stecken und so fort. Den vorläufigen Höhepunkt des Plattformfeldzugs gegen die
               redaktionellen Medien lieferte Trumps Wiederwahl im November 2024, nach der Elon Musk
               offiziell den Sieg über den Journalismus verkündete und den Menschen auf seiner Plattform
               X erklärte: »You are the media now.«
            

            Das alles ist ein Krieg um die Medien. Und wir wissen alle, wem diese Medien der Zukunft gehören – Eigentümer
               sind die Dark-Tech-Konzerne. Darunter verstehe ich die großen, monopolistischen US-Tech-Konzerne,
               die früher einmal als Idealisten in Garagen begonnen haben – allerdings über einen
               Prozess der Darth-Vaderisierung auf die dunkle Seite der Macht geraten sind (die ganze
               Geschichte ist in meinem Buch Big Tech muss weg! ausführlich dargestellt).
            

            Wir erleben aber nicht nur einen Krieg um die Medien, sondern auch einen Krieg in den Medien, und zwar als Kampf um Vorherrschaft und Deutungshoheit in den Plattformen,
               die immer stärker das politische Agendasetting bestimmen. Der Ton dort wird immer
               aggressiver. Hass, Hetze, Häme sind die neue Realität des digitalen Diskurses (▶ 6). Beleidigungen, Verleumdungen, Anschuldigungen überschlagen sich, Mobbing, Rants
               und Shitstorms greifen um sich. Die Unruhen in Großbritannien, aber auch schon der
               Sturm aufs Kapitol in den USA zeigen, wie leicht dieser verbale Krieg in reale Gewalt
               umschlagen kann. Umgekehrt greift der echte, brutale Angriffskrieg, den Putin seit
               Jahren gegen die Ukraine und damit gegen Europa führt, medial die westlichen Demokratien
               an. Erneut sind es die Plattformen, die von russischen Cyberattacken, Trollfarmen
               und Fake Accounts genutzt werden, um innerhalb der Bevölkerung Zweifel an der Unterstützung
               für den Krieg zu säen und so für den Krieg zu instrumentalisieren. Zugleich muss uns
               aber auch der imperialistische Turn der neuen US-Regierung erschrecken. Militärische
               Übergriffe sogar gegen die eigenen Bündnispartner (Grönland, Kanada) sind plötzlich
               nicht mehr ausgeschlossen, die US-Regierung geht eine Art Koalition mit den europäischen
               Rechtspopulisten ein und unterstützt sogar Putin in Russland.
            

            Im Krieg um die Medien gewinnen gerade die Dark-Tech-Konzerne. Im Krieg in den Medien sind an allen Fronten die Populisten auf dem Vormarsch. Und nun wird sichtbar,
               dass sich beide Bewegungen offen miteinander verbunden haben. Den Kampf, den die Plattformen
               seit den Nullerjahren gegen die »etablierten« redaktionellen Medien führen, konnten
               vor allem rechtspopulistische Strömungen für ihre Agenda nutzen. Eine gefährliche
               Synchronisierung, die in der Öffentlichkeit das Märchen erzählt, die westlichen Regierungen
               hätten die »Systemmedien« in der Vergangenheit »zensiert«, aber jetzt würden die Trumps,
               Musks, Weidels und Höckes dieser Welt die Menschen »befreien«, und zwar durch die
               Kraft der »unzensierten« Plattformen für echte »Meinungsfreiheit«. Wir haben alle
               in den letzten Monaten erleben müssen, wie ungeheuer erfolgreich diese Synchronisierung
               funktioniert.
            

            [image: Zwei Kreise, die die Synergien zwischen Dark Tech und Populisten als Schnittmenge zeigen]
                  Abb. 1: Krieg der Medien
                  

               
            
            Dabei werden wir im Laufe des Buchs erkennen, dass das Narrativ dieser vermeintlichen
               Befreiung auf einer Verschwörungstheorie beruht (▶ 1). Im Ergebnis führt die feindliche Übernahme der Öffentlichkeit durch die Dark-Tech-Plattformen
               gerade nicht zu einer Befreiung, sondern sogar zu starken Einschränkungen der Medienfreiheit
               (▶ 7). Aber dazu später mehr. Man mag sich auch fragen, wieso ausgerechnet die USA auf
               die Idee kommen, sie könnten die europäischen Demokratien »befreien«, obwohl die USA
               etwa im Demokratie-Index von The Economist weltweit nur Rang 28 einnimmt (Deutschland steht auf Rang 13 viel besser da).6 Und der Economist hatte dieses Ranking wohlgemerkt vor Trumps zweiter Präsidentschaft aufgestellt,
               in der dieser die USA zunehmend in eine Autokratie umbaut. Beim Press Freedom Index
               sieht es ähnlich aus (Deutschland auf Rang 11, USA auf Rang 57 hinter Rumänien und
               Sierra Leone).7 Trump, Vance und Musk als unsere Lehrmeister in Sachen Demokratie – da muss man erst
               mal drauf kommen.
            

            In Wirklichkeit wird die Demokratie in Deutschland und in der EU von vier Seiten in
               die Zange genommen und angegriffen: Von den Tech-Plattformen, der US-Regierung, den
               europäischen populistischen Bewegungen und zuletzt durch die militärische Bedrohung
               aus dem Osten. Zwei Felder kristallisieren sich hier heraus: Die »etablierten Altmedien
               und Altparteien« (so die programmatischen Begriffe aus der rechten Szene) verteidigen
               sich gegen zunehmend synchronisierte Attacken der Tech-Plattformen, der Trump-Regierung
               und ihren populistischen Verbündeten. Und das alles wird auch hierzulande längst getragen
               von einer großen Bottom-up-Bewegung, deren neuer Sound täglich in den Plattformen
               auf uns einprasselt, sinngemäß: »Wir lassen uns nicht mehr von Meinungskartellen vorschreiben,
               wie wir zu denken und zu wählen haben! Wir werden die korrupten Eliten zum Teufel
               jagen! Den Legacy-Medien geht’s jetzt an den Kragen! Wir holen uns die wahre Wahrheit
               aus den Plattformen!«
            

            Die Einschläge kommen von Monat zu Monat immer näher. Besonders beängstigend ist,
               dass die Angreifer ihrerseits offen ihren Vormarsch im Krieg der Medien mit konkreter
               militärischer Bedrohung verknüpfen. JD Vance hatte schon im Sommer 2024 damit gedroht,
               dass die USA die NATO sofort verlassen würden, wenn die EU es wagen sollte, die US-amerikanischen
               Tech-Plattformen strenger zu regulieren.8

            Wie wir ebenfalls sehen werden, stellen die Plattformen der Tech-Konzerne die wichtigsten
               Waffen im Krieg der Medien dar (▶ 6). In Zukunft wird derjenige gewinnen, der nicht nur Macht in Form von politischer
               Herrschaft oder wirtschaftlichem Reichtum besitzt, sondern zusätzlich auch Meinungsmacht
               kontrolliert, wie Elon Musk mit der Plattform X. Nach den Worten des libertären Vordenkers
               Peter Thiel (seinerseits ideologischer Ziehvater des US-Vizepräsidenten JD Vance)
               sind wir Zeugen eines »Kriegs« der alten Wissenseliten gegen das neue Medium des Internets –
               »ein Krieg, den das Internet gewonnen hat«.9

         
         
            
               Und wir? Wir haben den Schuss immer noch nicht gehört
               

            

            Während ich diese Zeilen schreibe, geschehen viele rätselhafte Dinge. Obwohl die Bedrohung
               aus den USA in Deutschland zu einem wichtigen Thema geworden ist und die Öffentlichkeit
               offenbar auch irgendwie verstanden hat, dass die Dark-Tech-Konzerne nicht die coolen
               Weltverbesserer sind, als die sie sich seit Jahren präsentiert haben, ducken wir uns
               trotzdem weiter mental vor dieser Bedrohung weg.
            

            So wurde im April 2025 in den deutschen Medien weitgehend unkritisch der zwanzigste
               Geburtstag von YouTube gefeiert. In einem führenden Medium präsentierte man ganz selbstverständlich
               die 20 coolsten Videos aus der Geschichte der Plattform. Dass es sich beim Mutterkonzern
               Alphabet um ein Unternehmen handelt, das sich in der Vergangenheit immer wieder durch
               intentionale Gesetzesübertretungen, Missachtung rechtsstaatlicher Prinzipien, massive
               Datenüberwachung (sogar bei Minderjährigen) und aggressive Steuervermeidung profiliert
               hat, scheint vielen Journalisten nicht aufgefallen zu sein. Fakt ist: Alphabet ist
               als Konzern nicht demokratiekonform. Der US-Richter James Donato monierte kürzlich
               zur absichtlichen Löschung von Beweismaterialien durch Google aus demselben Konzern:
            

            
               »Es handelt sich um die schwerwiegendsten und beunruhigendsten Belege, die ich in
                  meinem Jahrzehnt auf dem Richterstuhl je gesehen habe, was die absichtliche Unterdrückung
                  relevanter Beweismaterialien durch eine Partei angeht. Dieses Verhalten ist ein Frontalangriff
                  auf die faire Rechtspflege.«10

            

            Würden die gleichen Journalisten, die YouTube feierten, ein Jubiläum der Hells Angels
               genauso unkritisch begehen? Und dann ähnlich titeln: »50 Jahre Hells Angels – die
               lässigsten Motorräder, die coolsten Biker-Outfits aus fünf Jahrzehnten«?
            

            Bei den Institutionen sieht es nicht viel besser aus. Im Frühjahr 2025 wurden einige
               neue Initiativen angekündigt, mit denen auch wir in Deutschland die Abhängigkeiten
               von den US-Dark-Tech-Konzernen in Zukunft noch ganz lustig WEITER AUSBAUEN wollen.
               So empfahl der Bundesrat im März 2025, die Polizei in Deutschland solle bundesweit
               zukünftig die Sicherheitssoftware von Palantir einsetzen (ausgerechnet Peter Thiel
               ist hier Großaktionär).11 Das BSI (Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik) kündigte eine strategische
               Zusammenarbeit unter anderem mit Google und Amazon an.12 Und die Bundeswehr will für ihre Daten zukünftig die Cloud von Google nutzen.
            

            Wir haben es tatsächlich immer noch nicht kapiert. Obwohl der Krieg der Medien längst
               an mehreren Fronten geführt wird, sind uns als Gesellschaft Medien bis heute als Thema
               nicht wirklich wichtig. Sachen sind uns Menschen wichtig – aber MEDIEN??? WTF? Who
               cares? Gerade fand auch die neue Regierungsbildung statt. Wie immer rangelte man sich
               um die Verantwortung für Finanzen, Verteidigung, Wirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Bildung,
               Familie oder das Außenministerium. Wichtige Dinge eben, um die sich dann wichtige
               Leute kümmern. Aber trotz des neuen Digitalministeriums kommt das Thema digitale Souveränität
               nur am Rande vor. Und Medien? Stehen weiter nicht im Fokus. Mal Hand aufs Herz: Fällt
               Ihnen der Name eines einzigen deutschen Medienpolitikers ein?
            

         
         
            
               Bedrohung von außen – Bedrohung von innen
               

            

            Immerhin wurde bei der Bildung der neuen Regierung deutlich, dass die Politik verstanden
               hat: Wir müssen unsere Sicherheit verteidigen. Man hat die militärische Aufrüstung
               zur wichtigsten Priorität für die kommende Legislaturperiode gemacht. Die Burgherren
               haben auf ihren Wehrtürmen  also endlich das riesige feindliche Heer da draußen entdeckt,
               das sie bedroht, und sind fest entschlossen, die Burg zu verteidigen. Dumm nur, dass
               die Feinde längst schon im Inneren der Burg sind und mit den bewaffneten Heeren da
               draußen im munteren Austausch stehen. Noch dümmer ist, dass die Burgherren das nicht
               zu bemerken scheinen.
            

            Schlucken wir erst einmal die Kröte: Die USA erweisen sich in diesen Tagen als feindselige,
               erpresserische und skrupellose Macht, die jahrzehntealte Allianzen ebenso wie vertragliche
               Gewissheiten innerhalb weniger Tage über Bord wirft, ohne mit der Wimper zu zucken.
               Wir können den USA momentan keinen Millimeter mehr vertrauen. Die aktuelle US-Regierung
               unterstützt aktiv Putin und rechtspopulistische Bewegungen, ganz offensichtlich zu
               dem Zweck, Europa zu destabilisieren, die EU zu spalten und die digitalen Märkte weitgehend
               zu deregulieren, um so ihre digitalen Medienmonopole für maximale wirtschaftliche
               und politische Dominanz zu instrumentalisieren.
            

            Und das Problem ist noch fundamentaler, als es auf den ersten Blick scheint. Denn
               im Gegensatz zu Putins Russland kontrollieren die USA unsere Demokratie schon jetzt
               auf zwei kritischen Feldern. Erstens »gehört« ihnen durch ihre monopolistischen und
               oligopolistischen Plattformen unsere politische Öffentlichkeit in der digitalen Sphäre –
               und das ist nichts weniger als die zukünftige Grundlage unserer Demokratie. Der vergangene
               Bundestagswahlkampf hat mehr als deutlich gezeigt, dass die USA den Besitz dieser
               Plattformen offen dazu instrumentalisieren, um ausländische Wahlen für ihre Interessen
               und machtpolitischen Partner (wie bei uns die AfD) zu beeinflussen.
            

            Nicht genug damit – es sind dieselben Tech-Unternehmen, die hierzulande auch noch
               die digitalen Infrastrukturen kontrollieren. Riesige Mengen sensibler Daten, sowohl
               aus Unternehmen als auch aus Behörden und Verwaltungen, liegen bei den großen US-Cloud-Providern
               von Amazon, Microsoft und Google. Nicht anders ist es bei Office-Software mit dem
               Quasimonopol von Microsoft. Das Ausmaß unserer Erpressbarkeit und Abhängigkeit ist
               schwindelerregend.
            

            In der Vergangenheit wurde immer mal wieder die Gefahr diskutiert, die diktatorische
               chinesische Regierung könne Daten von TikTok-Nutzern abgreifen und diese zu unserem
               Schaden einsetzen. Diese Gefahr aber ist geradezu ein Witz im Vergleich zu dem, was
               die zunehmend autokratischer agierenden USA mit der unvorstellbar riesigen Menge an
               privaten und sensiblen Daten aus Behörden, Verwaltungen und Unternehmen ausrichten
               können, auf die sie schon heute ganz einfach zugreifen können (▶ 8). Jede politische Programmatik, die das Ausmaß des Problems versteht, müsste das
               Thema digitale Souveränität auf derselben Prioritätsebene behandeln wie unsere militärische
               Verteidigungsfähigkeit. Unsere Freiheit wird aktuell von zwei Seiten in die Zange
               genommen, im Osten militärisch durch Putin, im Westen durch Trump, Vance, Tech und
               Co. – mit dem entscheidenden Unterschied, dass die westliche Allianz schon längst
               im Inneren unserer Burg ihre Posten bezogen hat. Sie beherrschen und kontrollieren
               unsere digitale Welt bereits vollständig. Und infolge der weiter fortschreitenden
               digitalen Transformation bauen sie diese Herrschaft von Monat zu Monat, von Quartal
               zu Quartal immer weiter aus, ohne auch nur irgendetwas aktiv tun zu müssen. Wirtschaftlich
               gewinnen sie diesen Krieg der Medien sowieso, und deswegen wird die demokratische
               Öffentlichkeit geradezu zwangsläufig ihre Beute werden.
            

            Wir müssen uns dann doch auch die Frage stellen: Welche Dimension dieses Kriegs stellt
               eigentlich eine akutere Bedrohung für die Menschen hier in Deutschland dar? Die militärische
               Bedrohung durch Putin aus dem Osten? Oder aber der Krieg der Medien, bei dem die libertären
               Feinde der Demokratie längst in unserem eigenen Land ihre Stellungen bezogen haben –
               und diese Bastionen von Monat zu Monat immer weiter ausbauen? Zumal diese Kräfte sich
               doch längst schon mit Putin synchronisiert haben.
            

            Versetzen wir uns in das Mindset der US-Regierung in der Grundannahme, dass diese
               in Zukunft eine aggressive, imperialistische Expansionspolitik betreiben (was angesichts
               der aktuellen Äußerungen zu Grönland, Kanada, Panamakanal oder Gaza mehr als naheliegt).
               Plakativ gesprochen: Warum soll man dann wie in alten Zeiten überhaupt militärisch
               gegen andere Länder vorgehen, wenn man doch sowieso schon die digitalen Infrastrukturen
               und Medien in diesen Ländern kontrolliert? Wenn man aus der Perspektive der USA die
               eigenen Interessen über trumpistische Partnerorganisationen wie etwa die AfD durchsetzen könnte, die man wiederum über die eigenen digitalen Plattformen nach
               Belieben unterstützen – und ebenfalls nach Belieben in Abhängigkeit halten könnte?
            

            Ein Krieg der Medien ist für solche Akteure doch viel aussichtsreicher als ein altmodischer,
               klassischer Krieg mit militärischen Mitteln. Utopisch? Keinesfalls. Dieser Krieg der
               Medien ist bereits offen erklärt worden. Erinnern wir uns kurz an die Rede des US-amerikanischen
               Vizepräsidenten JD Vance auf der Münchner Sicherheitskonferenz. In einem Forum im
               Herzen Europas, in dem es in der Vergangenheit stets um Außen- und Sicherheitspolitik
               ging, und zu einer Zeit, da der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine an einem
               Kipppunkt angelangt schien, da sprach Vance über was? Medien.
            

            Die größte Gefahr für Europa, so Vance, ginge gar nicht von Russland oder China aus –
               sondern von innen. Europa hinke nämlich schwer hinterher auf dem Feld der »Meinungsfreiheit«,
               die durch »Zensur« bedroht sei. Lichtgestalten wie Trump und er selbst dagegen stünden
               auf der Seite der Meinungsfreiheit. Kurz darauf ergänzte er drohend, mit Trump sei
               jetzt »ein neuer Sheriff in der Stadt« – nee klar, eine lustige Befreiung wird das
               für uns alle werden, mit diesem Sheriff – und man solle doch bitte in Zukunft mit
               Gruppierungen wie der AfD in Europa zusammenarbeiten.13

            Die AfD hat dieses rechtslibertäre Schauermärchen von der bösen Zensur eins zu eins aus den
               USA nach Deutschland importiert. In seinem Interview mit Alice Weidel entwickelte
               Elon Musk seine kruden Thesen am 9. Januar 2025 weiter: »Es ist eigentlich recht einfach
               zu erkennen, wer die Bösewichte sind. Wer will denn die freie Meinungsäußerung unterbinden?
               Die sind die Bösen, das ist ganz klar.« Weidel ergänzt: »Ja. Und weißt du, was Adolf
               Hitler getan hat? Als erstes schaltete er die freie Rede ab.« Und, wir erinnern uns
               an die weitere Nonsenseargumentation: Hitler sei ja Kommunist und damit ein Linker
               gewesen, so wie eben alle Parteien außer der AfD links beziehungsweise grün seien. Und die seien es auch, die »zensieren«, das sind
               natürlich alles Demokratiefeinde, wie der Hitler auch – und ZACK! Ach wie schön, dass
               sich Weidel und Musk hier treffen, die als Wölfe in Schafspelzen vorgeben, in diesem
               Krieg der Medien ausgerechnet für Freiheit zu kämpfen. Denn alle anderen sind eben
               »Zensoren« – alle anderen sind wie HITLER. Ist klar.14

            Denken wir das Ganze mal weiter. Das Narrativ von Vance und Co. ist so gestrickt,
               dass es angeblich Trumps USA sind, die Europa in diesem Krieg der Medien von den korrupten
               Eliten und der Zensur befreien. So weit, so absurd. Ihre wichtigste Waffe bei dieser
               Befreiungsbewegung sind natürlich die Plattformen der US-amerikanischen Tech-Konzerne.
               Das bedeutet dummerweise – für uns –, dass das Zerstörungswerk, das Trump, Vance und
               Musk in den USA anrichten, schon längst in Europa waltet, und zwar buchstäblich »auf
               allen Kanälen«. Trump und Vance mögen im wörtlichen Sinne aktuell »nur« in den USA
               regieren, nicht in Europa. Doch ihre Kanäle sind dieselben, die auch unsere europäische
               digitale Öffentlichkeit beherrschen.
            

            In der wissenschaftlichen Vermessung des gesamten digitalen Traffics über alle Endgeräte
               hinweg konnten wir zeigen: Die digitale Vielfalt ist eine Illusion. Das steht im völligen
               Widerspruch zu unserer intuitiven Wahrnehmung der digitalen Welt: Gibt es nicht Millionen
               von Angeboten da draußen? Eine Auswahl, so riesig, dass wir sogar den Überblick verlieren?
               Haben wir nicht eine Unzahl von Kanälen zur Verfügung, von der man in der Vergangenheit
               nur träumen konnte? Tatsächlich ist aber fast der gesamte digitale Traffic auf ganz
               wenigen Tech-Plattformen gebündelt. Und auch innerhalb der Plattformen gelten brutale
               Winner-takes-all-Mechanismen, bei der ein großer Teil der Aufmerksamkeit durch die
               führenden Influencer, Streamer und Creatoren gebündelt wird – die ihrerseits nach
               den Vorgaben der Plattformalgorithmen tanzen (▶ 6). Draußen, also außerhalb der Tech-Plattformen, erstreckt sich eine riesige Wüste
               von Inhalten, die kaum betreten wird. Das machen sich viele, die sich aufgeklärt und
               als Nutzer von Mediatheken oder Onlineangeboten der Tageszeitungen untangiert wähnen,
               immer noch nicht ausreichend bewusst. Den Dark-Tech-Konzernen ist es gelungen, den
               digitalen Traffic weitgehend in die Silos ihrer Plattformen hineinzuziehen und gleichzeitig
               die unabhängigen Angebote im freien Internet fast vollständig trockenzulegen. Das
               Internet ist schon jetzt eine besetzte Zone.15

            Genau das ist der unschlagbare strategische Vorteil dieser neuen Symbiose aus Trump
               und Tech: Sie kämpfen einen Krieg der Medien und sie tun dies in Medien, die ihnen
               gehören und die sie vollständig kontrollieren. Durch diese digitalen »Nuklearwaffen«
               können sie ihre eigene Vormacht maximal ausweiten. Und wir haben auf diesem Schachbrett
               nicht eine einzige eigene Figur stehen. Mit Ausnahme von TikTok, dessen chinesischer
               Ursprung uns wenig Hoffnung geben sollte, gehören fast alle großen digitalen Plattformen
               der europäischen Medienwelt den US-Tech-Oligarchen. Dagegen sind wir völlig bedeutungslos,
               ein Schwarm Fruchtfliegen, nervig, aber harmlos und komplett handlungsunfähig.
            

         
         
            
               Wir haben unsere digitale Souveränität längst verloren
               

            

            Wir sitzen also in der Falle. Und das sind wir komplett selbst schuld. Denn dieser
               Krieg der Medien hat schon vor vielen Jahren begonnen (▶ 2). Aber wir haben die ganze Zeit nur tatenlos von der Seitenlinie aus zugesehen,
               uns um die vermeintlich wichtigen Dinge gekümmert, und uns bestenfalls von den lässigen
               Future Talks der Tech-Evangelisten einlullen lassen, ohne zu bemerken, dass sie gleichzeitig
               das Netz um uns herum immer dichter zugeknüpft haben. Jetzt schnappt die Falle zu,
               und ich sehe aktuell nicht, wie wir da so schnell wieder herauskommen sollen.
            

            Sie merken bereits, meine Einschätzung zu diesen Themen ist rabenschwarz. Als Wissenschaftler
               beschäftige ich mich seit mehr als fünfzehn Jahren mit dem Problem der digitalen Machtkonzentration
               und der Bündelung von Meinungsmacht. Ich renne seit vielen Jahren von Pontius zu Pilatus
               auf diesem Feld, aber alle Versuche, eine gesellschaftliche Debatte zum Thema zu erzeugen,
               die dazu führt, dass wir konsequent die verfassungswidrigen Medienmonopole aufbrechen
               und unsere eigene digitale Souveränität wieder zurückerlangen, sind gnadenlos gescheitert.
               Hier ein paar Highlights:
            

            
               	
                  Nach der Veröffentlichung von Chris Andersons Digitalutopie The Long Tail im Jahr 2006, wonach die Digitalisierung eine Art Robin-Hood-Effekt besitze, welcher
                     den Reichen nähme und den Armen gebe, habe ich schon 2010 wissenschaftlich dargelegt,
                     warum voraussichtlich genau das Gegenteil geschehen und sich das Internet in Richtung
                     einer massiven Konzentration der Nutzung auf wenige Anbieter weiterentwickeln werde.
                     Link zur Studie Marktkonzentration (8/2010)

               

               	
                  Ich habe seit 2011 mit Hunderten großer Konferenzbeiträge versucht, eine Debatte über
                     die digitale Dominanz anzustoßen.
                  

               

               	
                  Ein erster Pressebeitrag zum Thema war ein Essay mit dem Titel Das Ende der digitalen Utopie, der im Jahr 2012 veröffentlicht wurde. Die Redaktion hielt die These des Beitrags
                     damals für derart abwegig, dass dieser Text unter dem Titel Liebling, das Netz schrumpft! erschien. Link zum Essay (2/2012)

               

               	
                  Weil es nicht gelingen wollte, eine Debatte zur digitalen Dominanz der Tech-Player
                     zu zünden, verstrichen dann acht weitere Jahre Lebenszeit, bis ein gerichtsfester
                     empirischer Beweis der digitalen Monopolisierung geliefert werden konnte. Dieser Beweis
                     war deswegen so schwer zu erbringen, weil es in Deutschland mehr als 16 Millionen
                     unterschiedliche digitale Angebote (also Apps, Webseiten, Plattformen) gibt, die zusätzlich
                     über ganz unterschiedliche Endgeräte (Smartphones, Tablets, Desktops beziehungsweise
                     Laptops) angesteuert werden. Nur über eine Realnutzungsstudie, die Milliarden von
                     einzelnen Nutzungen (Views beziehungsweise Impressions) sekundengenau den einzelnen
                     Angeboten zuordnete, war dieser Beweis möglich. Ich habe diese Studie im Jahr 2020
                     gemeinsam mit Timo Thomsen als Atlas der digitalen Welt veröffentlicht. Das Ausmaß der gemessenen digitalen Monopolbildung war haarsträubend –
                     aber erneut passierte nichts. Die Politik wie auch die Medien ignorierten die eindeutigen
                     Befunde dieser Studie weitgehend.
                  

               

               	
                  Weil die Gefahr digitaler Monopole in der Öffentlichkeit weiterhin kein Thema war,
                     kam bei mir die Befürchtung auf, alle diese wissenschaftlichen Anstrengungen könnten
                     für die Katz gewesen sein. Das war der Startpunkt für ein neues Buch, das 2023 unter
                     dem Titel Big Tech muss weg erschien. Der Text enthielt auch ausführliche Lösungsansätze (die allerdings ebenfalls
                     bis heute nicht aufgegriffen wurden). Mit diesem Buch gelang es mir immerhin, eine
                     größere Öffentlichkeit zu erreichen – auch infolge der dramatischen Zuspitzung der
                     Bedrohungslage in den letzten Monaten. Das Buch erzeugte Resonanz bei mehr als hundert
                     Events, ist auch auf Englisch erschienen, konnte auch im Ausland eine Debatte auslösen
                     und erhielt im Mai 2024 den »Günter Wallraff Sonderpreis für Pressefreiheit und Menschenrechte«.
                  

               

               	
                  Für internationale Regulierer und Experten wurde ein Kondensat in englischer Sprache
                     in der Fachzeitschrift Social Sciences publiziert. Link zum Beitrag Social Sciences (4/2025)

               

               	
                  Gemeinsam mit dem Rechtswissenschaftler Prof. Nikolaus Peifer wurden die Lösungsvorschläge
                     aus Big Tech muss weg! im Dezember 2023 vertieft und durch einen detaillierten Maßnahmenplan ergänzt, in
                     dem sogar die spezifischen Zuständigkeiten (Bund, Bundesländer, EU) detailliert dargelegt
                     wurden – erneut ohne Erfolg. Link zum Regulierungsvorschlag (12/2023)

               

               	
                  Noch im Juli 2024, als Kamala Harris im US-Wahlkampf in Führung lag, habe ich in der
                     Süddeutschen Zeitung sehr ausführlich angekündigt, dass wir in riesige Probleme geraten würden, wenn Trump
                     die Wahl gewänne, und dass sich eine Koalition aus politischer Macht und den Tech-Konzernen
                     abzeichne. Link zum Essay SZ (7/2024)

               

               	
                  Gemeinsam mit Prof. Peifer wurde im August 2024 ein konkreter Vorschlag für den Medienstaatsvertrag
                     ausformuliert, der bis Ende 2024 von der Politik neu geregelt wurde. Wieder hat die
                     Politik diese Vorschläge ignoriert. Im Nachhinein ist es besonders tragisch, dass
                     auch diese letzte Chance vertan wurde. Denn diese Maßnahmen hätten wir noch vor dem
                     Antritt der neuen Trump-Regierung umsetzen können. Link zum Vorschlag Medienstaatsvertrag (8/2024)

               

               	
                  Im Februar 2025  wurde mit vielen weiteren Erstunterzeichnern die Petition SaveSocial ins Leben gerufen. Diese hat seitdem mehr als 250.000 Unterzeichner angezogen – und
                     wurde Ende März in Berlin den verschiedenen politischen Parteien überreicht. Link zur Petition SaveSocial (2/2025)

               

            

            Diese ganze Geschichte ist für mich auch ein Beleg dafür, wie weit die Zerstörung
               unserer Öffentlichkeit schon vorangeschritten ist. Erinnern Sie sich an den lustigen
               Film Don’t look up, in dem Wissenschaftler (vergeblich) vor dem Einschlag eines Asteroiden warnen? Der
               umfassende wissenschaftliche empirische Beweis, dass die Digitalmonopole eine verfassungswidrige
               Bündelung von Meinungsmacht darstellten, lag allerspätestens im September 2020 publiziert
               vor. Fünf weitere Jahre später ist nichts passiert!
            

            Ich habe in dieser Zeit alles Erdenkliche versucht, mir als Wissenschaftler einfache,
               populäre, eingängige Darstellungsweisen und Ausdrucksformen auszudenken, damit die
               breite Öffentlichkeit doch noch aufwacht, bevor es zu spät ist.
            

         
         
            
               Eine Kampfschrift für die Demokratie
               

            

            Dieses Buch ist jetzt quasi mein »Last Call«. Die vielen Menschen, die meine Aktivitäten
               in den letzten Jahren verfolgt haben, werden eines sofort bemerkt haben. Der Untertitel
               des Buchs Big Tech muss weg! lautete im Jahr 2023 noch kämpferisch: »Wir werden sie stoppen!« Die Lage war sicherlich
               schon 2023 desolat, und vermutlich wollte ich mir damals auch ein wenig selbst Mut
               machen gegen die gigantische Übermacht von Dark Tech.
            

            Die extreme Dynamik der letzten Monate hat aber alles verändert. Und eines ist auch
               klar: Diese Bedrohungslage wird keinesfalls von selbst wieder verschwinden. Im Gegenteil.
               Die antidemokratischen Warlords sind ganz kurz davor, ihre Ziele zu erreichen. Sie
               machen gerade in diesen Augenblicken den Sack zu. Es sieht nicht so aus, als seien
               sie noch zu stoppen. Warum sollten sie ihre sichere Beute wieder hergeben? Sicherlich,
               im Angesicht der Katastrophe haben wir jetzt immerhin eine Debatte. Aber wir gehen
               das Thema weiterhin viel zu langsam an. Wir verlieren den Krieg der Medien gerade
               an allen Fronten. Dark Tech und Populisten übernehmen die Macht. Und es geschieht
               genau jetzt.
            

            In wenigen Jahren könnte unsere Demokratie verloren sein. Die Chancen, dass wir das
               Ruder jetzt noch herumreißen können, sehe ich auch bei maximal entschlossenem Vorgehen
               nur noch bei unter zehn Prozent. Denn die neue Legislaturperiode ist in Deutschland
               schon angebrochen, und man müsste jetzt umgehend diese großen Themen mit maximaler
               Entschlossenheit angehen. Umgekehrt gilt: Themen, die jetzt nicht angepackt werden,
               lassen sich dann später kaum noch politisch aufsatteln. Aber de facto greifen wir
               den Stier momentan nicht bei den Hörnern. Und wenn wir das nicht in den kommenden
               Wochen und Monaten ändern, ist es zu spät. Aufgrund der digitalen Kippbewegung können
               wir keine vier Jahre mehr warten. Wenn wir jetzt nicht den Tatsachen ins Auge sehen,
               dann haben wir sehr bald gar keine Chance mehr. Die Dramatik der aktuellen politischen
               Ereignisse hat auch den kämpferischen Sound dieses Buchs geprägt. Der Text will den
               Kampf um die Medienherrschaft nicht nur abstrakt darlegen (gähn), sondern ihn auch
               so eindringlich zeigen, dass man ihn bei der Lektüre zwischendurch am eigenen Leibe
               spüren kann. Diese Poesie ist sicher nichts für schwache Nerven. Aber außergewöhnliche
               Umstände erfordern nun mal außergewöhnliche Maßnahmen. Wenn wir nämlich weiter so
               ehrenlos rumeiern wie die letzten Jahrzehnte, dann können wir auch gleich aufgeben
               und kapitulieren.
            

            Es ist wahrlich an der Zeit, dass wir ihn ernstnehmen – den Krieg der Medien. Und
               Zeit, dass wir nicht nur oberschlau herumphilosophieren, sondern endlich, ENDLICH!!!
               aktiv werden. Wenn in hundert Jahren die Historiker auf unsere Zeit zurückschauen,
               werden sie vielleicht sagen: Im Frühjahr 2025, als die neue Regierung antrat, da gab
               es eine winzige Restchance für Deutschland und Europa, das Ruder gegen die Koalition
               aus Trump, Tech, Putin und den Populisten noch herumzureißen – aber auch sie wurde
               leider vertan. Wenn unsere Politik weiterhin nicht aufwacht, können wir getrost sagen:
               »Gute Nacht, Demokratie.« Wir müssen anfangen, wirklich zu kämpfen. Sonst wird es
               schon sehr bald zu spät sein.
            

            
               
                  Zusatzinformationen und Updates zu diesem Buch: www.kriegdermedien.de

               

            

         
      
   
      
            Kapitel 1. 
Die Kampfzone
            

         

         
            
               Game over, Demokratie?
               

            

            Wir erleben ihn täglich im Netz, den Krieg der Medien. Oberflächlich denken wir an
               Shitstorms, an Hate Speech, an Rants, Gaslighting, Trolling oder Doxxing. Aber entstanden
               ist er vor vielen Jahren, als digitale Medien anfingen, immer mehr Aufmerksamkeit
               auf sich zu ziehen – und die »Altmedien«, also Zeitungen, Fernsehen, Radio in den
               Schatten stellten. Seit den Nullerjahren erleben wir den kometenhaften Aufstieg einer
               Handvoll US-amerikanischer Digitalplattformen und den Untergang der analogen Medien.
            

            Durch die bekannten Nebenwirkungen von Polarisierung, Fake News und Desinformation
               ergaben sich jedoch massive Kollateralschäden in den westlichen Demokratien1 – der Krieg der Medien entwickelte sich immer mehr zu einem Krieg um Wahrheit, Legitimität
               und Medienfreiheit, der von den USA ausgehend immer größere Teile der westlichen Welt
               infizierte.
            

            Diese Dynamik machte sich schon in den Zehnerjahren ein politischer Außenseiter zunutze.
               Überraschend wurde Donald Trump 2016 durch seine aggressive Nutzung von Twitter zum
               Präsidenten der USA gewählt, vor allem durch die systematische Verbreitung von Lügen
               und immer neuen, spektakulären Falschmeldungen: »Ohne Twitter wäre ich nicht hier
               «, sagte er selbst als Präsident.2 Twitter gegen »Mainstream Media«: Die Zerstörung der Wahrheit nahm ihren Lauf, die
               Post-Truth-Ära begann.3

            Direkt nach seinem Amtsantritt trieb er den Krieg der Medien auf die nächste Stufe:
               Er beschimpfte die etablierten redaktionellen Medien als »Fake News« und schlug später
               in einem Meme-Video eine Personifikation von CNN zu Boden. Seitdem verbreitete sich
               der Glaube an vermeintlich »linke Mainstream-Medien«, an »staatlich zensierte Redaktionen«
               oder »Lügenpresse« unter den Anhängern der digitalen Plattformen in der westlichen
               Welt – mit immer aggressiveren Anfeindungen von Journalisten und Redaktionen, die
               mitunter wie Verbrecher beschimpft und behandelt werden.
            

            Nach seiner Wahlniederlage 2020 verbreitete Trump im Netz dann die Lüge der »gestohlenen
               Wahl« und stachelte seine Anhänger an, zum Kongress zu ziehen, um die geordnete Übergabe
               der Macht an die neue Regierung zu verhindern. Wenig später stürmten seine Follower
               tatsächlich das Kapitol. Angesichts des Putschversuchs wurde es wiederum den Eigentümern
               der digitalen Plattformen mulmig – sie sperrten Trumps Social-Media-Profile. Obwohl
               Trump, damals noch amtierender Präsident der USA, vor Wut schäumte, musste er sich
               der Macht von Big Tech und ihrer Plattformen fügen.
            

            Das erzeugte Reaktionen. Der ausgeschlossene Trump machte sich an sein Comeback –
               und lancierte eine eigene Plattform, Truth Social. Sie verfügt über besonders durchlässige
               Outlink-Strukturen und immunisiert ihn auf diese Weise gegen die Übermacht der Tech-Konzerne.
               Niemand kann ihn in Zukunft mehr digital kaltstellen.
            

            Derweil trat der Big-Tech-Milliardär Elon Musk auf den Plan. Er deklarierte sich Anfang
               2022 zum »Absolutisten der freien Meinungsäußerung«, wies jede Form von Inhaltsmoderation
               als »Zensur« zurück, kaufte kurzentschlossen die Plattform Twitter und eliminierte
               dort weitgehend Strukturen der Kuratierung.4

            Musk schlägt sich immer mehr auf die Seite Trumps, empfiehlt ihn offiziell, interviewt
               ihn auf X. Parallel ergreift er auf der Plattform zunehmend Partei für rechtsradikale
               Gruppierungen und macht schließlich aktiv Wahlkampf für die AfD. Proteste etwa von werbetreibenden Unternehmen weist er ab (»Go fuck yourself!«),
               später verklagt er sie in einem kartellrechtlichen Verfahren – und behauptet, es gehe
               ihm nur um die Freiheit der Medien. Die angeblich linken (?) werbetreibenden Unternehmen
               sollen davon abgehalten werden, Einfluss auf die Inhalte der Plattform zu nehmen.5

            Krieg der Medien – wir erkennen zunächst, dass er immer größere Kreise schlägt, er
               umgreift nicht nur die Medien, sondern auch die Wirtschaft, die Politik, das Recht.
               Die Frontlinien stammen aus den USA, wurden aber vor allem von rechtspopulistischen
               Gruppierungen wie der AfD in Deutschland längst erfolgreich nach Europa importiert, bis hin zu Pegida, den
               Corona-Leugnern und einem »Sturm aufs Kapitol light«, einer Attacke auf den Berliner
               Reichstag.6 Und in diesem Krieg geht es um viele wichtige Dinge – vor allem um Macht und Herrschaft.
            

         
         
            
               Die digitale Medienrevolution
               

            

            Fast überall, wo coole Digitalevangelisten oder die Helden der Tech-Branche in den
               letzten Jahrzehnten über die digitale Revolution gesprochen haben, haben sie immer
               wieder behauptet: Das, was wir heute erleben, sei ganz ähnlich wie früher einmal die
               Medienrevolution der Druckerpresse. Die habe zunächst die Vormachtstellung des Papstes
               annulliert und dann auch noch dem Absolutismus durch die Französische Revolution den
               Garaus bereitet.7

            Aus der Perspektive der Mediengeschichte stimmt immerhin, dass solche Machtkämpfe
               um die Medienherrschaft zu erwarten sind, wenn alte Leitmedien durch neue ersetzt
               werden. Beunruhigend ist allerdings ein Aspekt. Denn wir können aus der großen Perspektive
               der Mediengeschichte erst einmal unterstellen, dass auch im Fall der digitalen Transformation
               Widerstand langfristig ebenso sinnlos wäre wie damals der Widerstand der alten Eliten
               der Kirche gegen die Druckerpresse, oder der Widerstand des französischen Ancien Régime
               gegen die Pressefreiheit. Aus einer Perspektive der Zukunft dürfen wir unterstellen,
               dass die Zeit der analogen Medien endgültig vorbei ist. Selbst wenn Redaktionen viele
               Inhalte digital anbieten, ist deren Sichtbarkeit relativ gesehen winzig gering. Und
               ihre analogen Kanäle (Zeitungen, Fernsehen und Radio) werden in der digitalen Medienordnung
               der Zukunft zunehmend verschwinden. Die digitalen Medien werden »herrschen«, sie stellen
               schon jetzt die Leitmedien. Wir können davon ausgehen, dass seit der Covid-Pandemie
               bereits mehr Aufmerksamkeit in digitalen Medien gebündelt wird als in allen analogen
               Medien zusammengenommen.8 Bis 2029 wird der Anteil der analogen Medien auf unter ein Viertel sinken.9 Wichtig ist: Keine noch so kulturkritische Macht der Welt, keine noch so strenge
               Regulierung, kein noch so engagiertes Engagement für analoge »Qualitätsmedien« könnte
               diese Entwicklung stoppen oder gar umkehren.10

            Im aktuellen Krieg der Medien wird sich also die digitale Medienordnung durchsetzen –
               in dieser Hinsicht ist dieser Krieg längst entschieden. Wir müssten auch annehmen,
               dass diese Transformation den Zuwachs an Medienfreiheit aus den letzten Jahrhunderten
               massiv verstärken und erweitern wird. Aus mediengeschichtlicher Perspektive würde
               sich dann die Frage stellen: Was ist die neue, hoffentlich bessere digitale Ordnung,
               die für uns alle dadurch entsteht? Lässt sich tatsächlich ein digitales Äquivalent
               zur Reformation des 16. Jahrhunderts oder zu den demokratischen Revolutionen der Zeit
               um 1800 ermitteln, wie es die Dark-Tech-Konzerne und die Digitalevangelisten immer
               behauptet haben?
            

            Und vor allem: Wer wäre dann der digitale Martin Luther, der digitale Franklin, Rousseau
               oder Diderot? Gibt es diese digitalen Figuren schon, deren Umrisse wir bereits am
               Horizont dieser neuen, digitalen Medienordnung erkennen müssten? Freiheitskämpfer,
               die für diese neue, bessere Welt kämpfen und die geballten Möglichkeiten der neuen,
               digitalen Medien für eine neue, bessere Welt nutzen? Hinter denen sich viele Millionen
               User, Follower und Anhänger scharen? Natürlich gibt es sie – und jetzt wird es gruselig.
            

            Denn es sind ja genau die »Helden« in diesem Krieg der Medien, nämlich die Trumps, die Musks,
                  die Weidels/Höckes, die Zuckerbergs und viele mehr. Sie sind die führenden digitalen
                  »Freiheitskämpfer« unserer Zeit, und sie alle eint, dass sie seit Jahren mutig für
                  Netzfreiheit kämpfen, für Freedom of Speech ohne Limitationen. Sie alle haben sich
                  heldenhaft gegen die alten, verkommenen Eliten aufgelehnt, die auch das alte, ebenso
                  verkommene Medienregime beherrschten.

            Während das alte analoge Medienregime auf staatlich zensierter Systempresse und einem
                  regierungstreuen Rundfunk aufgebaut war, haben die neuen digitalen Lichtgestalten
                  diese systematische Unterdrückung der Menschen beseitigt, indem sie neue, interaktive
                  Plattformen schufen, die den bevormundeten und konditionierten Massen erstmals eine
                  Voice und die Möglichkeit echter Partizipation gegeben haben.

            Die neuen, digitalen Lichtgestalten haben zugleich aufgedeckt, dass die gesellschaftliche
                  Ordnung des alten Medienregimes in Wirklichkeit gar nicht demokratisch gewesen war.
                  Es hatte sich hierbei nur um eine Scheindemokratie gehandelt. Denn die unmündig gehaltenen
                  Massen waren »in Wirklichkeit« durch eine verschwörerische Kollaboration der zensierten
                  Medien mit der Staatsgewalt selbst ferngesteuert worden.

            Aus diesem Grund sehen sich die neuen, digitalen Freiheitskämpfer auch als berechtigt,
                  unsere Scheindemokratie abzuschaffen, die in Wirklichkeit immer nur eine getarnte
                  Tyrannei war. In dieser neuen digitalen Welt werden wir erstmals wirklich frei sein –
                  und diese Freiheit wird von Freiheitskämpfern von Trump über Musk bis Weidel/Höcke
                  gesichert sein.

            (Anm. d. A: Im Verlauf dieses Buchs werde ich zwischendurch immer wieder spielerisch
               Gegenpositionen einnehmen, um auch die Kampflinien im Krieg der Medien plakativer
               herausarbeiten zu können; solche Passagen sind im Text kursiv formatiert.)
            

            Sie werden sich nun die Augen reiben, weil Sie Trump, Musk, Weidel/Höcke oder Zuckerberg
               hoffentlich ziemlich widerlich finden. Keine Sorge, das sehe ich auch so. Allerdings
               ist die obige Beschreibung durchaus eine Schnittmenge der neuen, digitalen Medienordnung,
               die seit ihren frühesten Ursprüngen stets dazu angelegt war, uns zu »befreien«. Zumal
               ja gerade die wohlmeinenden frühen Lichtfiguren der digitalen Befreiung immer genau
               das im Sinn hatten, etwa der Erfinder des World Wide Web, Tim Berners-Lee, Steward
               Brand, John Perry Barlow. Sie alle wollten eine bessere, vernetzte Welt.
            

            Zugleich kann die obige, kursiv gesetzte Passage das zentrale Dilemma im aktuellen
               Krieg der Medien verdeutlichen. Nehmen wir einmal an, Ihnen wird bei der Lektüre der
               letzten Absätze ebenso schlecht wie mir – dann ist doch die naheliegende Frage: Wie
               wollen Sie Trump, Musk, Weidel/Höcke und Co. denn das Handwerk legen?
            

            Wollen Sie etwa das freie Internet »regulieren«? Wollen Sie den armen Menschen die
                  Meinungsfreiheit etwa wieder nehmen? Sind diese Menschen auf den Plattformen denn
                  nicht mündig? Mit welchem Recht maßen Sie sich das an? Sind Sie etwa Teil des korrupten
                  Establishments? Wollen Sie etwa – wie früher die Nazis oder die Stasi – unliebsame
                  Äußerungen einfach per Dekret verbieten? Und am besten die Leute, die Dinge sagen,
                  die Ihnen nicht in den Kram passen, sofort hinter Gitter bringen???

            »Äh, nein«, wird Ihre Antwort vermutlich lauten, »das will ich alles nicht.«

            Gut. Das ist auch besser so. Denn die genannten digitalen Freiheitskämpfer würden
               Ihnen das auch sehr übelnehmen, wenn Sie so etwas Schlimmes vortragen wollten. Die
               würden Ihre Äußerung sofort als handfesten Beweis interpretieren, dass die Demokratie
               tatsächlich gar keine Demokratie mehr ist und dass auch Sie nur zum Schein ein Demokrat
               sind, der in Wirklichkeit genauso diktatorisch und unterdrückerisch agiert wie die
               schlimmsten Despoten überall auf der Welt.
            

            Spätestens jetzt sollte es Ihnen etwas unwohl werden.

            Denn Sie spüren jetzt am eigenen Leibe: Wir können weder vor noch zurück. Spielen
               wir das ebenfalls einmal probeweise durch.
            

            Szenario 1, also »zurück«:

            Ich komm nicht drüber – wollen Sie wirklich zurück in die Welt der Alten, der Schnarchnasen,
                  der Greise, der Überholten? Wollen Sie etwa den Fortschritt aufhalten? Wollen Sie
                  den Leuten da draußen vielleicht empfehlen, mal wieder »ein gutes Buch« zu lesen???
                  Die analoge Welt ist doch längst vorbei – wollen Sie sich wirklich auf die Seite der
                  Loser und des alten, abgehängten Establishments stellen? Wollen Sie zum Beispiel wie
                  die ewiggestrigen, rückständigen Bürokraten der EU jetzt das freie Netz wieder abschaffen
                  oder was? Denken Sie ernsthaft, dass Sie den Menschen digitale Freiheitsrechte wieder
                  wegnehmen können, die sie gerade erst erhalten haben? Und soll dann der Staat etwa
                  die langweiligen Zeitungen mit Steuergeldern fördern? Wollen Sie den Leuten da draußen
                  am Ende noch ihre Smartphones wieder abnehmen? Oder wie genau haben Sie sich das vorgestellt?

            Das wird schwierig also, unsere Rückkehr in die analoge Welt.

            Schauen wir uns dagegen das Szenario 2, »nach vorne«, an:

            Na super, jetzt haben Sie es endlich kapiert! Willkommen in der digitalen Welt der
                  Jungen, der Coolen, der Opinion Leader, der Startups, der Streamer, YouTuber, Influencer,
                  der Nerds, Hacker, Geeks und Multiplier. Widerstand ist eh zwecklos. Noch nie ließ
                  sich der technologische Fortschritt aufhalten. Hier, in der digitalen Welt, sind Sie
                  da angekommen, wo die Zukunft ist. Wir Digitalos sind die lässigen Sieger. Willkommen
                  in unserem superfreshen Winner’s Club, wo alle total frei sind. Ist auch für Sie besser,
                  bei unserer coolen Trollgang mitzumachen, denn wir sprengen die alten Eliten sowieso
                  in die Luft, deren Zeit ist eh abgelaufen: BOOOM!! Wir lassen uns nicht mehr von Journalisten
                  und Redaktionen das Denkkorsett vorschreiben, nach dem wir zu leben haben. Wir holen
                  uns die wahre Wahrheit aus den Plattformen.

            Nie wieder werden wir uns zum Beispiel von korrupten Gesundheitsfunktionären die Grundrechte
                  nehmen lassen wie zuletzt bei Corona. Wir können das alles selbst besser entscheiden
                  als die Lügenpresse, die arroganten Experten und diese sogenannten Wissenschaftler.
                  Und übrigens: wir diskriminieren, wen wir wollen. Niemand wird uns dabei stoppen.
                  Wenn die Politiker zum Beispiel die verdammten Ausländer nicht vertreiben, nehmen
                  wir unser Schicksal einfach selbst in die Hand. Wir verabreden uns über die Plattformen
                  und fackeln die Flüchtlingsheime ab, wie es uns passt. Wenn die alten Eliten unsere
                  Wahlen fälschen, dann stürmen wir einfach das Parlament. Und wer sich uns in den Weg
                  stellt, den knallen wir einfach ab. BANG!!! Denn WIR SIND DAS VOLK! Hey, war nur Spaß,
                  man wird ja wohl noch mal’n Joke machen dürfen. Stell dich nicht so an. Mimimi: Nix
                  darf man mehr sagen in Deutschland, echt jetzt. Wie in Nordkorea hier. Dann piss dir
                  eben ins Hemd oder geh scheißen, wenn’s dir nicht passt.

            Nun, das wollen Sie auch nicht? Also wollen Sie doch lieber zurück, in die alte Welt?
               Zeitungen lesen? Wollen Sie etwa das Netz zensieren? Die Menschen bevormunden? Ihnen
               die Mündigkeit absprechen? Die freie Meinungsäußerung abschaffen? Oder was??
            

            Wir erkennen, warum wir in der Falle sitzen. Warum wir weder nach vorn noch zurück
               können. Ja, wir wissen, dass die Zukunft digital ist. Aber wir wissen auch: Beide
               Wege sind keine Option für eine friedliche, demokratische Zukunft. Im Verlauf des
               Buchs werden wir sehen, welche alternativen Optionen wir entwickeln könnten – wenn
               wir es wirklich wollten.
            

            Wir erkennen auch, welche Aspekte im Krieg der Medien eben noch nicht entschieden
               sind. Wir erkennen umrisshaft, warum es gerade die dunklen Mächte der Digitalisierung
               sind, die uns vor sich hertreiben. Und es ist natürlich besonders zynisch, dass sie
               uns im Namen der Meinungsfreiheit und der Demokratie in Geiselhaft nehmen und so Wasser
               auf die Mühlen ihres antidemokratischen Zerstörungswerks lenken.
            

         
         
            
               Dark Tech und die Populisten setzen die Regeln des Diskurses
               

            

            Dies ist natürlich eine sehr plakative Beschreibung der aktuellen Kampfzone, in der
               wir uns befinden, und der Kräfte, die aktuell den Krieg der Medien ganz wesentlich
               bestimmen. Und wir können hier auch nur eine erste Orientierung gewinnen darüber,
               was in diesem Krieg der Medien geschieht – weil es in der Natur der Sache liegt, dass
               uns die unübersichtliche Lage völlig überfordert.
            

            Klar ist zunächst einmal, dass wir komplementär zu dieser digitalen Medienrevolution
               eine internationale politische Massenbewegung erkennen. Diese Bewegung tritt mit dem
               Märchen von der angeblichen »Befreiung« an, die sich heute ganz ähnlich vollziehe
               wie in früheren Zeiten die Reformation oder die Französische Revolution, und verfügt
               über einen wirkungsvollen, identitätsstiftenden Mythos, eine ideologisch fundierte
               »große Erzählung« (▶ 3/6). Wir haben die ungeheure Strahlkraft dieser großen Erzählung sowohl im US-amerikanischen
               Wahlkampf als auch hierzulande gesehen. Schon die Demokraten in den USA haben inhaltlich
               kaum eigene Akzente setzen können – sie implodierten zu einer reinen Anti-Trump-Gruppierung
               und scheinen auch aktuell vollständig gelähmt zu sein. Im deutschen Wahlkampf haben
               wir fast dieselbe Dynamik erlebt: Vor allem die Symbiose aus AfD und Elon Musk beherrschte die Schlagzeilen und das Agendasetting – dagegen konnten
               die »Altparteien« kaum eigene inhaltliche Akzente setzen, was zwischenzeitlich auf
               Seiten von CDU/CSU und FDP zu panikartigen Anverwandlungen ausgerechnet libertärer
               Positionen führte (ich komme darauf zurück).11

            Klar ist ferner die Rollenverteilung. Die Protagonisten dieser Bewegung, also Dark
               Tech, Trump, Vance, Musk und Co., sind zunächst einmal die Innovatoren. Sie sind die
               Galionsfiguren dieser großen Erzählung, sie setzen die Agenda, und sie setzen die
               neuen Regeln der zukünftigen Kommunikation. Sie sind es auch, die dem »alten« Diskurs
               der aufgeklärten Demokratie eine neue Ideologie entgegenstellen, die weitgehend aus
               den Digitaldogmen der Plattformen abgeleitet ist (▶ 3). Im Kampf um die Vorherrschaft auf dem Feld der Medien sind Dark Tech und Trump ebenso wie die
               synchronisierten Populisten und die vielen attachierten Partner dieser Bewegungen
               also die Angreifer. Sie attackieren das »alte« Paradigma, sie schießen mit immer neuen
               Salven aus immer neuen Perspektiven auf unsere alte Medienordnung und unsere Demokratie
               ein, sie reiten nieder, was sich ihnen in den Weg stellt. Die Angegriffenen verstehen
               noch nicht wirklich, was passiert, suchen Orientierung, sind überfordert, kommen dabei
               tendenziell immer zu spät. Und einige von ihnen sind möglicherweise immer noch so
               naiv zu denken: Das verschwindet irgendwann von selbst wieder.
            

            Die Dominanz der Angreifer erkennen wir auch an ihrem neuen Narrativ. Überall, wo
               sie auftreten, versprechen sie den verblüfften Zuhörern »Freiheit«. Die Angreifer
               treten so in der Verkleidung von Revolutionären auf, die eine neue, bessere Welt ankündigen.
               Sie zwingen den Angegriffenen also gleich zweifach eine Rolle auf. Einerseits müssen
               diese sich verteidigen und wirken deshalb unweigerlich reaktiv. Anderseits stellt ihre Rolle sie zwangsläufig auf die Seite der »alten«, überholten Medien- und Wissensordnung und lässt sie als
               Kräfte erscheinen, die sich gegen die Freiheit und gegen die Zukunft wenden.
            

            Das können wir exemplarisch an einer Auseinandersetzung zwischen EU-Kommissar Thierry
               Breton und Elon Musk zeigen. Breton verkörperte in solchen Auseinandersetzungen schon
               rein äußerlich perfekt die Rolle eines alten, arroganten, europäischen Aristokraten,
               der den Plattformen seine quasipolizeilichen Dekrete durch behördliche Beamtenbriefe
               (Briefe??? LOL!!!) übermittelte. Und Musk? Der antwortete digital, provozierend, über
               ein Meme: FUCK YOUR OWN FACE!
            

            Wir erkennen sofort die ganze symbolische Crux: Ein »Kommissar« wie Breton erscheint
               in dieser Rollenaufteilung zwangsläufig als rückständiger Gegner der Freiheit. Einer, der die letzten zehn bis zwanzig Jahre
               verschlafen hat und noch nicht wirklich in der digitalen Welt angekommen ist. Auf
               der anderen Seite inszeniert Musks Meme in Kombination mit »Fuck your own face« die
               digitale Freiheit, die sich diese vermeintlich lässigen Trollrevolutionäre einfach
               nehmen. Allein diese digitale Kampfordnung führt zwingend dazu, dass Breton als Gegner der digitalen Freiheit erscheint und dadurch umgehend verdächtig – und im wahrsten Sinne angreifbar wird. Denn warum
               sollte jemand allen Ernstes gegen die Freiheit sein? Das kann nur jemand sein, der Böses im Schilde führt.
            

            Der Rest dieser immer wieder neu erzählten Verschwörungstheorie ist bekannt: Die dunklen
               Zeiten, wo ein Kartell aus Systemparteien und staatlich kontrollierten Redaktionen
               (die linksversiffte Journaille) durch ihren Meinungsterror den blinden Schafsherden da draußen vorgibt, wo’s lang geht, seien endgültig vorbei. Durch ihre tollen digitalen
               Plattformen würden wir, die Bürger, endlich von der Tyrannei der Demokratie befreit werden. Ein Glück: Wer jetzt Zugang zu den ganzen Informationen bekommt,
               die uns die Systemmedien ständig vorenthalten, kann sich endlich auf den unzensierten Plattformen selbst ein Bild machen, sich wie immer mehr erleuchtete Menschen zum »Selbstdenker« wandeln und die ganzen Lügen
               durchschauen. Nur dank diesen tollen Plattformen dürfen wir jetzt auch erstmals unzensiert unsere eigene Meinung äußern – ohne dass die machtlosen Staatseliten und Zensoren dagegen noch irgendetwas ausrichten können: YOU ARE THE MEDIA NOW, das war ja die
               Siegesbotschaft von Elon Musk. Er verwendete den Satz seit dem Sieg Trumps immer wieder,
               wie einen Slogan, und kommentierte ihn mehrfach: Von diesem Terror aus etablierten Parteien und etablierten Medien, so lautet das Digitalmärchen, befreien sie uns jetzt – endlich bricht ein neues,
               libertäres Zeitalter an – für wahrlich »befreite« Menschen.
            

            Diese Verschwörungstheorie wird mittlerweile von Millionen Menschen geglaubt – und
               das nicht nur von AfD-Wählern. Eine repräsentative Umfrage unter 1.512 Menschen, die im April und Mai 2024
               in Deutschland durchgeführt wurde, kann das illustrieren. »Unser Land gleicht inzwischen
               mehr einer Diktatur als einer Demokratie« – dieser Satz erhielt in der Stichprobe
               40 Prozent Zustimmung (bei AfD-Wählern sind es bereits 81 Prozent). Der Aussage »Die Bevölkerung wird von den Medien
               und der Politik systematisch belogen« stimmten sogar 51 Prozent der Befragten zu (bei
               AfD-Wählern sind es 91 Prozent).12

            Wir merken auch in den sozialen Netzwerken, dass immer mehr Menschen solche und ähnliche
               Botschaften verbreiten. Wer es wagt, in den vermeintlich »unzensierten« Plattformen
               Zweifel an diesem Märchen zu äußern, wird mit unerbittlicher Härte gejagt und gehetzt.
               Was umgekehrt auch zeigt, wie radikal die Unterstützer dieser Bewegung mittlerweile
               indoktriniert sind.
            

            Wir können die massive Bedeutung dieser und ähnlicher Auseinandersetzungen gar nicht
               unterschätzen, denn sie zeigen: Dark Tech, Trump und die Populisten haben nicht nur
               eine neuartige, »große Erzählung« geschaffen. Sie haben auf den Plattformen auch eine
               neue Diskursform hervorgebracht, in der sie die Regeln bestimmen. Sie haben eine neue Ideologie des (vermeintlich!) demokratischen Diskurses geschaffen
               und für sich besetzt, welche so raffiniert konstruiert ist, dass sie für die von ihnen
               Angegriffenen immer wieder neue LOSE-LOSE-Situationen schafft. Die Angreifer erscheinen
               durch ihre eigene Setzung als Weltverbesserer, die den Menschen neue »Freiheiten«
               schenken. Die Angegriffenen dagegen erscheinen so, als wollten sie den Menschen etwas
               sehr Begehrenswertes und Kostbares wegnehmen. In der sprachlichen Vorverurteilung
               durch die digitale Ideologie werden sie als »Etablierte«, als »Establishment« bezeichnet;
               der englische Kampfbegriff Legacy bezeichnet sie ganz ähnlich als »Erben«: das sind diejenigen, die nicht durch (digitalen)
               Verdienst und Anstrengungen, sondern durch überkommene Herkunft und Privilegien ihre
               elitären Pfründe erhalten haben.
            

            Auch in der Art und Weise, wie die Angreifer ihre Attacke auf dem Schlachtfeld lanciert
               haben, konnten sie für ihre Gegner eine sehr schlau konstruierte LOSE-LOSE-Situation
               schaffen. Die Angegriffenen haben zwei Alternativen: Wenn sie nichts tun, werden sie
               kampflos untergehen (und tatsächlich gibt es ja auch kein realistisches Szenario »zurück«,
               also etwa in die analoge Medienordnung). Wenn sie sich aber verteidigen, erscheinen
               sie als Verweigerer, als rückständige Gegner der Freiheit. Und in dieser Rolle werden
               sie ebenso zwangsläufig verlieren.
            

            Die Angreifer waren offenbar so raffiniert, die Kampfzone genau so zu konfigurieren,
               dass wir gerade in der Falle sitzen (das merken wir auch alle, ohne genau zu verstehen,
               was genau geschieht). Wenn wir aber schlau wären und uns einmal die Liste der reichsten
               Menschen der Welt anschauen würden, sollten wir schnell misstrauisch werden. Abgesehen
               von Bernard Arnault und Warren Buffett handelt es sich ausschließlich um Tech-Oligarchen.
               Noch nie in der Geschichte der Menschheit ist es einzelnen Personen gelungen, mehr
               Macht, Reichtum und Herrschaft anzuhäufen, als eben diesen Tech-Bros (unsere Abbildung
               zeigt den Status Quo vom Tag nach der US-Wahl). Die Chefs der großen Tech-Konzerne
               haben sich zudem längst medienwirksam mit der antidemokratisch agierenden US-Regierung
               verbündet. Die Pharaonen und Sonnenkönige aus der Geschichte sind ein Fliegenschiss
               gegen diese Machtakkumulation. Glauben wir wirklich, dass ausgerechnet diese Menschen
               vorhaben, uns zu »befreien«?
            

            [image: Liste des Vermögens der zehn reichsten Menschen der Welt]
                  Abb. 2: Die reichsten Menschen der Welt (Bloomberg Billionaires Index, 7. 11. 2024)13

               
            
            Wenn wir schlau wären, würden wir auch das Lügenmärchen der »Befreiung« zurückweisen,
               das uns immer wieder neu erzählt wird. Die Internetnutzung lag beispielsweise im Jahr
               1996 noch bei nur 36 Millionen Menschen weltweit14 (!) und hat sich in den westlichen Demokratien in der breiten Bevölkerung erst nach
               der Jahrtausendwende durchgesetzt – zu einem Zeitpunkt etwa, als die Demokratie weltweit
               ihren historischen Höhepunkt erreichte (siehe Abbildung). Wovon genau also wollten
               uns die Tech-Konzerne hier denn genau »befreien« ?? Dagegen erleben wir seit der allgemeinen
               Durchsetzung der digitalen Plattformen (Web 2.0) ausgerechnet einen weltweiten Rückgang der Demokratie.15 Eine Behauptung der Tech-Libertären können wir jedenfalls zurückweisen: Nein, die
               Lebenswelt der westlichen Demokratien vor der digitalen Transformation hatte keinerlei Ähnlichkeit mit der Zeit des inquisitorischen Papsttums, des Feudalismus und Absolutismus.
               Tatsächlich ist schon der ganze Vergleich der Digitalevangelisten unlogisch: Wenn
               sie doch einerseits die Medienrevolution der Druckerpresse (zu Recht) als demokratisierend
               rühmen – warum in Gottes Namen sollen wir dann von dieser wunderbaren, demokratischen
               Medienordnung durch die Plattformen »befreit« werden??? Wir waren doch längst frei.
            

            [image: Liniendiagramm, das die Demokratieentwicklung weltweit zwischen 1950 und 2020 der in Nordamerika und Europa gegenüberstellt.]
                  Abb. 3: Die Entwicklung der Demokratie im Zeitverlauf (Daten: V-Dem Liberal Democracy Index)16 

               
            
            Und zum Glück wären auch alternative digitale Medienordnungen denkbar. Natürlich wären
               auch Szenarien denkbar, bei denen wir wieder in die Initiative gehen und die Rollen
               tauschen könnten. Wir wären dann die Angreifer, und die Gegner unserer demokratischen
               Ordnung müssten sich verteidigen. Genau das wird alles in den folgenden Kapiteln Thema
               sein. Natürlich müssten wir es schaffen, uns wieder nach vorne zu kämpfen, in die
               digitale Zukunft hinein. Das können wir aber nur dann tun, wenn wir verstehen, inwieweit
               die vermeintliche »Befreiung« von Tech, Trump und Co. in Wirklichkeit zu einer systematischen
               Zerstörung der Medienfreiheit führt. Und wir müssten selbst die alternative, bessere Vision
               einer echten digitalen Befreiung anbieten, die in die Zukunft weist. Hier haben wir leider das Feld weitgehend kampflos
               den Antidemokraten und Big Tech überlassen.
            

         
         
            
               Dark Tech kontrolliert die digitale Öffentlichkeit
               

            

            Dark Tech und die Populisten erzählen aber nicht nur ein wirkungsvolles Lügenmärchen
               der Befreiung und setzen obendrein noch die neuen Regeln des digitalen Diskurses.
               Die Tech-Konzerne kontrollieren auch fast vollständig die politische Öffentlichkeit
               unter digitalen Bedingungen.
            

            Ich habe den größten Teil meiner Forschung mit der wissenschaftlichen Beschreibung
               und Vermessung dieser digitalen Monopole verbracht – die haarsträubenden Ergebnisse
               unserer Messungen haben in Deutschland ebenso wie im Ausland durchaus hohe Wellen
               geschlagen. Sie können sich in meinen letzten Büchern einen Überblick verschaffen
               über das Ausmaß der digitalen Monopolbildung.
            

            
               
                  Buch »Atlas der digitalen Welt« (2020)

                  Buch »Big Tech muss weg« (2023)

               

            

            Hier nur ganz kurz einige wenige Key Facts, um das Ausmaß der digitalen Besatzung
               unserer Öffentlichkeit zu verstehen:
            

            
               	
                  Alle demokratierelevanten digitalen Mediengattungen sind durch Monopole und Quasimonopole
                     besetzt, also etwa Suchmaschinen (Google, 88 Prozent), Gratis-Video-on-Demand (YouTube,
                     78 Prozent) sowie Social Media (Instagram und Facebook zusammengenommen, beide von
                     Meta, erzielen 85 Prozent; jeweils Anteil Nutzungszeit, Daten nach Atlas der digitalen Welt )
                  

               

               	
                  Indem wir die Verteilung des gesamten Traffics im deutschen Internet vermessen haben,
                     konnten wir auch das Ausmaß der Ungleichverteilung mathematisch quantifizieren. Dies
                     wird durch den Gini-Koeffizienten berechnet, den die meisten Menschen von der volkswirtschaftlichen
                     Analyse etwa bei Vermögensverteilungen kennen. Der Gini-Koeffizient liegt immer zwischen
                     0 und 1. Stellen wir uns etwa ein Land vor, in dem der Kommunismus perfekt realisiert
                     wäre und alle Menschen dasselbe Vermögen besäßen, dann hätte die dortige Vermögensverteilung
                     einen Gini-Koeffizienten von 0, der also eine Gleichverteilung anzeigt. Stellen wir
                     uns dagegen einen Staat vor, in dem die mathematisch stärkste denkbare Ungleichverteilung
                     vorherrscht. Dies würde konkret bedeuten, dass eine Person das gesamte Vermögen besitzt
                     und alle anderen Menschen leer ausgehen. In dieser Situation würde der Gini-Koeffizient
                     1 betragen. Die Berechnung des Gini-Koeffizienten auf Grundlage der Verteilung des
                     Traffics im deutschen Internet ergibt einen Wert von 0,988.
                  

               

            

            Wenn wir in den Medien über die Dark-Tech-Konzerne sprechen und die Bedrohung, die
               sie darstellen, geht es in den Debatten fast immer um Hate Speech, Fake News, Datenüberwachung,
               aggressive Steuervermeidung. Es geht aber fast nie um Monopole. Dabei würde ich diesen
               Aspekt für den allerwichtigsten halten. Denn die absichtliche Errichtung dieser Monopole
               markiert die wichtigste Sollbruchstelle, auf die die Plattformen ihren Angriff auf
               unsere Demokratie ausgerichtet haben. Die Erzählung, wonach uns die Plattformen angeblich
               den »Zugang« zur freien Meinungsäußerung verschaffen und uns auf diese Weise von der
               Tyrannei der Demokratie befreien, dient letztlich als Begründung für einen libertären
               Putsch, durch den das Fundament des demokratischen Staates selbst zunehmend abgeschafft
               wird – und zwar mittels Okkupation der Öffentlichkeit.
            

            Klingt übertrieben? Schauen wir uns das einmal im Detail an. Wir verstehen die Gefahr
               der digitalen Monopole nur, wenn wir erkennen, warum sie die Freiheit unserer Medienöffentlichkeit
               bedrohen, die wiederum die Grundlage unserer Demokratie darstellt. Das lässt sich
               am besten illustrieren, wenn wir kurz über die Ursprünge der demokratischen Öffentlichkeit
               nachdenken. Die Öffentlichkeit entstand schon in den antiken Demokratien als freier
               Raum, typischerweise im Inneren der Stadt: In Griechenland war das die Agora, der Versammlungsort etwa im Zentrum von Athen, oder analog in Rom das Forum. Es handelte sich um einen Raum, der sowohl Markt für Meinungen als auch Markt für
               Güter (der Marktplatz nämlich) war. An diesem Ort findet nicht nur ein öffentlicher Austausch statt – zugleich gehört das Forum niemals einer einzelnen Partei, es ist stets in der Verfügungsgewalt der
               öffentlichen Hand. Das Forum ist also auch öffentlich insoweit, als es der Öffentlichkeit
               selbst gehört.17

            Die Macht der öffentlichen Hand, der demokratischen Gemeinschaft, regelt und schützt
               diesen öffentlichen Raum im eigenen Interesse. Wir Menschen dürfen hier selbst über
               die Grundlagen unserer eigenen Demokratie bestimmen. Und auch wenn diese Selbstbestimmung
               und die verschiedenen Checks and Balances über die Zeit viel ausgereifter wurden als sie es damals in der Antike waren – das
               Prinzip der demokratischen Selbststeuerung dieses Forums in unserer Demokratie galt
               bis zu dem Tag, an dem die Plattformen die Macht über die digitale Sphäre übernommen
               haben.
            

            Wenn nämlich einer wie Elon Musk jetzt die Plattform X als »The World’s Townsquare«
               (so der Werbeslogan) bezeichnet, erkennen wir daran sofort den Umsturzversuch, denn
               der wird ja sogar ganz offen beim Namen genannt. Veranschaulichen wir uns, was das
               bedeutet. Stellen wir uns die Agora im Zentrum Athens vor, das Forum, in dem die griechische
               Demokratie der Antike ihre Versammlungen, Diskussionen und Abstimmungen abhielt, um
               gemeinsam, vor allem im Sinne der Gemeinschaft, zu beraten und abzustimmen. Wie jede Demokratie war auch dieses Forum stets von
               Missbrauch bedroht. Stellen wir uns vor, damals hätte sich ein Athener namens MEGA-ELON
               die Agora einfach gekauft, also diese Öffentlichkeit okkupiert und in Besitz genommen. »Ich befreie euch von
               dem Missbrauch der Demokratie – und herrsche ab jetzt über die Agora, die mir übrigens
               jetzt gehört.« Gibt es nun irgendjemanden, der meint, das sei eine Befreiung? Für mich riecht
               es nach etwas, das schon die Griechen mit demselben Wort bezeichnet haben, das wir
               auch heute verwenden: TYRANNIS.
            

            Deshalb ist es so wichtig, das Ausmaß der digitalen Monopolbildung genau zu erkennen
               und zu quantifizieren, damit man versteht: unter den Bedingungen dieser Monopole und
               Oligopole haben wir tatsächlich keine freien Medien mehr. Wir kommen noch ausführlich
               darauf zurück, wichtig ist aber schon hier, dass wir erkennen, dass genau dies das
               Ziel ist: Viele Tech-Bosse geben sogar unmissverständlich zu, dass sie mittels dieser
               feindlichen Übernahme die herkömmliche demokratische Öffentlichkeit selbst beherrschen
               wollen. Die verhassten legacy media sollen verschwinden.
            

            Das können sie nur schaffen, indem sie die Menschen »befreien«, die angeblich »elitären
               Gatekeeper« (Redaktionen und Journalisten) zum Teufel jagen und den Nutzern der Plattformen
               weismachen, diese seien jetzt quasi »befördert« und selbst diese Medien. Das fühlt
               sich vielleicht erst mal gut an. Aber es steckt ganz offensichtlich ein faustischer
               Pakt dahinter. Denn jetzt gehört das Forum nicht mehr der demokratischen Gemeinschaft. Sie kann nicht mehr darüber bestimmen, nach welchen Regeln zum Beispiel die einzelnen
               Parteien miteinander sprechen dürfen. Sie hat keinerlei Verfügungsgewalt mehr über
               das öffentliche Forum. So wie jeder Supermarktbesitzer eine Hausordnung für seinen
               Markt aufstellen kann, dürfen dann nämlich auch die Tech-Konzerne über diese Plattformöffentlichkeit
               bestimmen, die ihnen »gehört«,. Die demokratische Gemeinschaft hat keine legitimierende
               Macht mehr. Denn dieses demokratische Forum gehört jetzt Elon Musk. Er kann damit weitgehend machen, was er will. Und vielleicht hat er auch es X genannt,
               um uns kristallklar anzuzeigen: Die herkömmliche Öffentlichkeit streiche ich einfach
               gewaltsam mit zwei Federstrichen aus – und besetze sie mit meiner eigenen Plattform.
            

            Man erkennt, warum es sich um eine Art Putsch handelt – der sicherlich nicht mit Gewalt
               vollzogen, sondern »nur« durch Netzwerkeffekte durchgesetzt wurde, aber als Putsch
               dennoch genauso wirksam ist. Denn infolge dieses libertären Umsturzversuchs gehört den Dark-Tech-Konzernen unsere digitale Öffentlichkeit – und dadurch kontrollieren
                  sie in Zukunft unsere Demokratie.
            

            Wir haben diese Abschaffung der demokratisch legitimierten Öffentlichkeit in der Vergangenheit
               nicht bemerkt, weil wir von der angeblichen »Netzfreiheit« so begeistert waren. Deswegen
               haben wir in netzaktivistischen Debatten diese Befreiung nicht nur geduldet, sondern
               absurderweise sogar selbst aktiv gefordert. David Golumbia referiert den immer wieder
               neu erhobenen Anspruch der Digitalevangelisten wie folgt: »Die Regierungen haben nicht
               die Befugnis, den öffentlichen Raum zu verwalten«.
            

            Das macht allerdings nur unter der fragwürdigen Prämisse Sinn, dass man demokratische
               Regierungen für »böse« hält und die Plattformen für »gut«. Golumbia stellt aber zu
               Recht fest, dass die Gestaltung der Öffentlichkeit immer »eine der Kernfunktionen
               der demokratischen Staatsführung« gewesen war – und stellt die logisch zwingende Frage:
               »Sind vermeintlich öffentliche Foren wie X und Facebook überhaupt legal?« 18

            Denn der Zugang zu Informationen und zum politischen Diskurs wird den Menschen dann
               nicht mehr durch eigene Gestaltungsmöglichkeiten innerhalb unseres demokratischen
               Staats, seinen Prozessen, seinen Debatten und Institutionen gewährt. Dieser Zugang
               wird ihnen dann durch Dark Tech gewährt, Konzerne, die jetzt auch noch eine Symbiose
               mit der antidemokratischen Trump-Regierung eingegangen sind.
            

            Wir verstehen jetzt, warum Tech, Trump und Co. nicht nur über die Regeln des Diskurses
               herrschen, sondern auch die digitalen Kanäle selbst kontrollieren – und warum sich
               beide Formen der Herrschaft sogar noch wechselseitig steigern. Dark Tech und die Trumpisten
               halten uns nämlich wie Zauberkünstler einen wunderschönen rosa Plüschhasen vor die
               Nase, damit wir nicht verstehen, was eigentlich geschieht. Der rosa Plüschhase ist
               die vermeintliche »Meinungsfreiheit« und der angeblich »unzensierte Diskurs« (▶ 8). Es ist ein Ablenkungsmanöver und soll verhindern, dass wir verstehen, welchen
               faustischen Pakt wir hier mit Dark Tech eingehen.
            

            Zum Schein »schenken« die Tech-Bosse uns »Meinungsfreiheit« – und wir schlucken den Köder und
               begeben uns in die bunten, schillernden, verführerischen Cyber-Welten ihrer digitalen
               Monopolplattformen. Das Problem ist: Die Netzwerkeffekte setzen sofort ein. Das heißt:
               Je mehr Menschen eine Plattform benutzen, desto mehr Menschen benutzen sie, ganz einfach
               weil schon alle anderen da sind. Die Plattform wird ein Medienstandard – wie Facebook
               oder Instagram für Social Media oder Google für Suchmaschinen. Was wiederum bedeutet:
               Die Menschen kommen aus den Plattformen kaum noch heraus, wenn sich die Monopole und
               Oligopole einmal durchgesetzt haben. Man nennt das auch Lock-in, auf deutsch übersetzt: Die Menschen werden auf den Plattformen wie in einem Gefängnis
               eingesperrt.
            

            Und genau das ist die teuflische Falle: Wer auf den Lockvogel (»Meinungsfreiheit«)
               hereinfällt und einmal in einer Plattform »gefangen« ist, kommt im schlimmsten Fall
               nie wieder heraus. Viele kennen den Satz: »Wenn ein Produkt dich nichts kostet, bist
               du das Produkt«. Er trivialisiert auf fatale Weise, welches Spiel hier gespielt wird.
               In diesem faustischen Pakt geht es gar nicht in erster Linie um die Nutzung von Daten
               oder ökonomische Verwertungsprozesse durch die Plattformen (wo die Menschen ja meist
               sagen: »Ist mir egal, wer die Daten nutzt, ich habe doch nichts zu verbergen«). Hier
               geht es um viel mehr, denn die Monopole ermöglichen Big Tech eine digitale Gefangennahme
               ihrer Nutzer. Wer auf diese Falle hereinfällt, der ist dann möglicherweise lebenslänglich
               zur Unfreiheit verdammt – denn er sitzt für immer fest im Lock-in der Plattform.19 Er wird dort nicht nur über Jahre und Jahrzehnte ökonomisch ausgebeutet, sondern
               auch von den Tech-Konzernen fremdgesteuert. Denn die Big-Tech-Herrscher haben die
               volle Kontrolle über den digitalen Maschinenraum: Sie bestimmen über Algorithmen,
               Filter, Boostings, Manipulationen für jede einzelne Person über Jahre und Jahrzehnte,
               und damit darüber, welche konkreten Inhalte sie ausgespielt bekommen.
            

            Wir werden also Opfer eines riesigen Täuschungsmanövers, in dem wir von den Tech-Bros
               »befreit« werden, nur um dadurch für immer eingesperrt und von ihnen kontrolliert
               zu werden. Und wir sind aktuell nicht einmal im Besitz einer echten Utopie, wie wir
               diese neue, bessere digitale Welt so gestalten können, dass unsere Demokratie dabei
               nicht unter die Räder kommt. Das liegt aber alles an uns selbst. Wir können jetzt
               aufgeben und den Antidemokraten das Feld überlassen. Oder wir können kämpfen.
            

         
      
   
      
            Kapitel 2. 
Die Warlords
            

         

         
            
               Übermächtige Allianz gegen die Demokratie
               

            

            Die Zusammenrottung des Bündnisses erfolgte mit schwindelerregendem Tempo: Erst fanden
               sich Trump und Musk auf der zweiten Butler Rally zusammen (5. Oktober 2024). Dann
               wurde spätestens bei der Amtseinführung Trumps die vollständige Unterwerfung der Tech-Elite
               deutlich, die gut sichtbar vor die gewählten Repräsentanten des Volks, Trumps Kabinett,
               platziert wurden (20. Januar 2025).1 Das Interview zwischen Musk und Weidel lief am 9. Januar 2025. Dass Trump einen besonders
               engen Draht zu Putin unterhält, war stets bekannt – aber bereits im Oktober 2024 wurde
               berichtet, dass auch Musk mit Putin in einem regelmäßigen Austausch steht.2

            Als ich im Juli 2024 in der Süddeutschen Zeitung ausführlich vor der bevorstehenden Symbiose aus Dark Tech und Rechtspopulismus warnte,
               wurde das in den Sozialen Medien noch als faktenbefreites Verschwörungsgeschwurbel
               abgetan. Und sicherlich gilt auch aus heutiger Perspektive, dass jede einzelne Figur
               eben nicht nur Teil dieser Allianz ist, sondern immer auch eine eigene Agenda betreibt,
               und dass die Akteure sich in Bezug auf diese offensichtliche Symbiose sicherlich kaum
               in die Karten schauen lassen.
            

            Dennoch ist es wichtig, dass wir hier die zentrale Frage beantworten: Wer sind eigentlich
               die wichtigsten Figuren im Krieg der Medien? Und vor allem: Welche Ziele und Vorstellungen
               leiten sie?
            

            Es handelt sich um eine komplexe Koalition aus vielen Akteuren, die zwar im Wesentlichen
               weitgehend ähnliche Ziele verfolgen (vor allem die Ersetzung der Demokratie durch
               libertär-autoritäre Strukturen), die aber jeweils im Detail unterschiedlich akzentuiert
               sein können. Die folgende Argumentation ist daher eine idealtypische und naturgemäß
               spekulative Extrapolation. Sicherlich eine Konstellation, die auch in Zukunft in ständiger
               Bewegung bleiben wird. Aber wir müssen verstehen: Wer handelt hier überhaupt? Und
               was ist das Denksystem, das dahintersteckt?
            

            Da sind zum einen die Dark-Tech-Konzerne und die Oligarchen, denen diese riesigen
               Imperien gehören – Elon Musk, aber eben auch Meta (= Instagram und Facebook), Alphabet
               (= Google, YouTube und so fort), Apple, Amazon, Microsoft. Elon Musk war als Berater
               bereits Teil der Trump-Regierung. Und alle Tech-Konzerne haben sich Trump ja sehr
               öffentlichkeitswirksam unterworfen.
            

            Zugleich unterstützt diese Koalition aus Tech und Trump die rechtspopulistischen Parteien
               in Europa. Das haben wir in Deutschland in Bezug auf die AfD am eigenen Leib erfahren müssen. Dieselbe »Zuneigung« beobachten wir bei den Melonis,
               LePens und Orbáns dieser Welt – und umgekehrt etwa an Elon Musks Versuchen, auf gemäßigte
               europäische Regierungen einzuschlagen.
            

            Und zuletzt ist auch Wladimir Putin Teil dieser Koalition aus Tech und Populismus.
               Putin nutzt seinerseits die Tech-Plattformen als digitale Multiplikatoren für seine
               Cyberpropaganda. Und viele populistischen Parteien in Europa unterstützen wiederum
               auf breiter Front Putins Agenda.
            

            Wie bereits erwähnt: Es ist ein Krieg um die Medien einerseits, in dem die Dark-Tech-Plattformen versuchen, die »etablierten Medien«
               an die Wand zu drücken, den Markt der Medien (und damit die digitale Öffentlichkeit)
               zu übernehmen, zu monopolisieren und zu kontrollieren. Und es ist ein Krieg in den Medien, in dem populistische Parteien versuchen, die »etablierten Parteien« an
               die Wand zu drücken – wofür sie vor allem die Tech-Plattformen verwenden, die ihnen
               entweder aktiv helfen (wie Musk bei der AfD) oder aber doch zumindest ihren populistischen Diskursen algorithmischen Rückenwind
               verschaffen (▶ 6). Beide Dimensionen unterstützen und verstärken sich gegenseitig.
            

            Die erste und offensichtlichste Frage ist natürlich: Welche Akteure treiben diese
               Entwicklung? Wer ist hier Chef – und wer ist nur Trittbrettfahrer? Wenn wir die Situation
               oberflächlich betrachten, erscheint zunächst Donald Trump als Leitfigur, die gerade
               die amerikanische Demokratie Schritt für Schritt abschafft. Diese Wahrnehmung entspricht
               unserem Denken, das – aus vergangenen Erfahrungen heraus – von einem Primat der Politik
               ausgeht. Typischerweise wurden Demokratien durch politische Kräfte zerstört, wie etwa die Weimarer Republik durch Hitler und die Nationalsozialisten.
               Wir wissen aber: »History does not repeat itself, but it rhymes.« Dieses Buch geht
               davon aus, dass aktuell etwas geschieht, das außerhalb unserer mentalen Schablonen
               und Schemata liegt – und das genau deshalb so schwer für uns zu fassen ist.
            

            Tatsächlich ist mit Dark Tech ein neuartiger Player auf der Bühne der Welt erschienen,
               der eine nie dagewesene Bündelung von Wirtschaftsmacht und Medienmacht auf sich vereint –
               und der diese Machtakkumulation jetzt auf die politische Sphäre ausweitet. Die FAZ zeigt die globalen Machtverhältnisse regelmäßig bei den Top-100-Plattformen nach
               Börsenwert (siehe Abbildung): Weltweit beläuft sich der Anteil der US-Unternehmen
               hier im Januar 2025 auf 85,8 Prozent – Europa liegt völlig abgeschlagen bei nur 2,2 Prozent
               (China erreicht immerhin 11 Prozent, Afrika 1 Prozent).3

            [image: Plattformen als Kreise, sechs große Kreise, alle anderen klein bis verschwindend klein]
                  Abb. 4: Top-100-Plattformen weltweit: USA (85,5 Prozent) versus Europa (2,2 Prozent); hier
                        dargestellt ohne China und Afrika (Datengrundlage FAZ)4

               
            
            Das Kernproblem der Machtakkumulation von Dark Tech ist jedoch, dass sie aufgrund
               ihrer Geschäftsmodelle eben nicht nur über Wirtschaftsmacht verfügen (wie etwa die
               Rockefellers aus früheren monopolistischen Zeiten), sondern eben auch riesige Akkumulationen
               von Meinungsmacht kontrollieren – die haarsträubende Dominanz war Gegenstand des letzten
               Kapitels.
            

            Mittlerweile ist es offen ersichtlich, welche welthistorisch einmalige Verschiebung
               der Machtverhältnisse gerade stattfindet, und dass die alten Beschreibungskategorien
               nicht mehr passen. Dafür könnte auch das Argument sprechen, dass wir sogar Trump strenggenommen
               gar nicht mehr wirklich der Politik zurechnen können. Trump ist in Bezug auf die neue,
               kommende Ordnung ein merkwürdiger Hybrid. Als Manager und Unternehmer entstammt er
               sowieso der Wirtschaft und nicht der Politik. Schon vor seiner ersten Präsidentschaft
               war er in den USA eine der bekanntesten Medienfiguren überhaupt – und insofern eine
               der innovativsten, als er zu einem sehr frühen Zeitpunkt die Macht der sozialen Netzwerke
               erkannte und vor allem auf Twitter für sich zu nutzen wusste. Faszinierend ist ja
               auch: Als Trump dann Politiker wurde, betonte er stets, gar kein Politiker zu sein,
               sondern ein Außenseiter, also Unternehmer und Manager. Genau in diesem Branding trat
               er schon damals, 2015, an: Gegen die Politik, gegen den »Sumpf aus Korruption in Washington« (so schon damals sein
               Narrativ), den er »trockenlegen« werde. Es war von Anfang an das Märchen von einem,
               der ausgezogen war, dem Paradigma der Politik das Fürchten zu lehren.
            

            Und genau das hat er getan: Als mächtigster Influencer der Welt ist er sowieso das
               Geschöpf der Dark-Tech-Plattformen und ihrer Algorithmen. Darüber hinaus ist es ihm
               gelungen, eine vormals seriöse, anständige und traditionsreiche politische Partei,
               die Republikaner, komplett von innen auszuhöhlen und sich vollständig zu unterwerfen.
               Heute ist diese Partei nur noch eine inhaltslose, leere Hülle – wir können sie auch
               einfach »Trump-Partei« nennen.
            

         
         
            
               Wer ist »Chef« – Trump oder Tech?
               

            

            Wie genau sollen wir nun das Verhältnis zwischen Trump und Tech einschätzen? Schauen
               wir uns noch einmal genauer an, wie das war, in den Monaten vor der US-Präsidentschaftswahl
               2024. Wir erinnern uns: Der greise Kandidat Joe Biden hatte sich schwergetan gegen
               seinen Herausforderer Donald Trump, vor allem auch im desaströsen TV-Duell vom 28.
               Juni 2024. Am 14. Juli erfolgte das gescheiterte Attentat auf Trump auf der ersten
               Butler Rally, das ihm zusätzliche Popularität verlieh. Etwa eine Woche später zog
               Biden seine Kandidatur zurück und ließ Kamala Harris den Vortritt – was umgehend die
               Wende in den Umfragen zugunsten der Demokraten lieferte. Seit dem TV-Duell gegen Trump
               am 11. September konnte Harris ihren Vorsprung weiter ausbauen. Trump wirkte gegen
               seine Kontrahentin alt, unterlegen, unsouverän und angeschlagen. Es schien, als sei
               die Wahl schon für die Demokraten entschieden. Den echten und finalen Wendepunkt brachte
               dann die zweite Butler Rally vom 6. Oktober: Elon Musk stand hier erstmals gemeinsam
               mit Trump auf der Bühne und erschien dann nach außen als Teil von Team Trump.
            

            [image: Liniendiagramm mit dem Zickzack der Zustimmungswerte gegenüber Trump und Biden bzw. Harris.]
                  Abb. 5: Wie Trump Präsident wurde: Aggregierte Zustimmungswerte im Zeitverlauf5

               
            
            Trump war nach dem 9. September also schwer angeschlagen. Er brauchte damals einen
               »nützlichen Idioten«, und das sofort. Er wusste: Sonst wäre das Rennen um die Präsidentschaft
               für ihn gelaufen. Jetzt war ein echter Hammer gefragt. Und er lieferte ihn: Musk,
               der erfolgreichste Unternehmer der Welt, wurde Teil von Team Trump – und er war es
               auch, der ihn wohl am Ende über die Ziellinie geschoben hat (siehe Abbildung). Aber
               das wird er kaum uneigennützig getan haben. Irgendwann zwischen dem 11. September
               und dem 6. Oktober werden die beiden irgendeinen Deal abgeschlossen haben. Der könnte
               in etwa so ausgesehen haben:
            

            Musk unterstützte Trump mit viel Geld (mehr als 270 Millionen US-Dollar) und gab ihm
               einen tollen zusätzlichen Image-Boost in Bezug auf Jugendlichkeit, Progressivität
               und Power – und Trump wird ihm im Gegenzug eine Rolle versprochen haben, in der Musk
               erstens die neue Regierung mitgestalten und sich zweitens dadurch der unzähligen lästigen
               Verfahren und Regulierungen entledigen könnte, die ihn als Unternehmer nervten. Denn
               zum Zeitpunkt von Trumps Machtübernahme waren mehr als 32 Untersuchungen und Verfahren
               von elf Regierungsbehörden in vollem Gang gegen Musks Unternehmen. Zusätzlich könnte
               Trump ihm vollen Zugang zu den Datenschätzen der US-Administration versprochen haben.6

            Musk machte also mit – und wir müssen uns in Bezug auf diese Zweckgemeinschaft fragen:
               Ist er wirklich nur der »nützliche Idiot« Trumps gewesen? Oder ist es in Wirklichkeit
               nicht genau andersherum: Ist Trump am Ende der »nützliche Idiot« von Elon Musk und
               dem mächtigen Netzwerk der Tech-Libertären? Und was genau ist deren Agenda?
            

         
         
            
               Krieg der Medien – die vier Phasen
               

            

            Um das zu verstehen, müssen wir den Kampf um die Vorherrschaft skizzieren, der seit
               einigen Jahren zwischen der politischen Macht einerseits und der Macht von Dark Tech
               andererseits vor sich geht. Schauen wir uns das ganze einmal aus der Sicht der heutigen
               Dark-Tech-Unternehmen an.
            

            
               	
                  Die Underground-Phase: Kennen Sie die Schilder an den Zimmern pubertierender Teenager?
                     »STAY OUT!« heißt es, man sympathisiert mit Gangstern und tut heimlich verbotene Dinge.
                     So ähnlich waren auch die Dark-Tech-Unternehmen in ihren Anfängen drauf, also zu einer
                     Zeit, als sie noch gar nicht wussten, dass sie später einmal »echt« auf der dunklen
                     Seite der Macht landen würden. Das war bei den meisten die Zeit zwischen 1995 und
                     etwa 2010: Chaotische Anfänge in Garagen, illegale oder zumindest halblegale Geschäftsmodelle,
                     Mafia-Style (die Bad Boys der Paypal-Gründer um Elon Musk nannten sich tatsächlich
                     »Paypal-Mafia«; Musk war einer von ihnen. Thiel betont stolz: »Von den sechs Männern,
                     die PayPal gründeten, haben vier als Schüler Bomben gebaut«7 ). Gesetze wurden ignoriert und übertreten, Hacker-Style halt, es kümmerte aber kaum
                     jemanden, weil die Bedeutung dieser Neugründungen damals noch marginal war – und ihre
                     Potenziale nicht verstanden wurden.
                  

               

               	
                  Die Zombie-Phase: In dieser Phase zwischen etwa 2010 und 2020 erkannten die heutigen
                     Dark-Tech-Konzerne, was für atomare Power in ihren Geschäftsmodellen steckte. Sie
                     verstanden, dass die analoge Welt sukzessive durch die digitale Welt ersetzt werden
                     würde, und dass sie diese vollständig beherrschten. Es gelang ihnen zudem, ihre Monopole
                     durchzusetzen und regulatorisch abzusichern (▶ 5). Sie verstanden auch, dass die Menschen da draußen das alles gerade überhaupt
                     nicht verstanden, und dass sie selbst auf dem besten Weg zur wirtschaftlichen Weltherrschaft
                     waren, zumal sie über die digitalen Plattformen in Zukunft auch die politische Öffentlichkeit
                     kontrollieren würden. Alphabet, Meta und Apple waren in dieser Phase die führenden
                     Dark-Tech-Konzerne. Um ihre Macht so weit wie möglich auszubauen, ohne dass das irgendjemand
                     da draußen bemerkte, wählten sie eine Strategie ähnlich der Zombiewespe. Diese lähmt
                     und schwächt mit ihrem Stich ein Wirtsinsekt (hier metaphorisch für den Staat) und
                     legt ihre Eier an diesem Insekt ab. Die geschlüpften Larven der Zombiewespe fressen
                     sich in das Wirtinsekt hinein und verzehren es allmählich von innen, bis das Wirtstier
                     schließlich stirbt. Zurück bleibt eine leere Hülle, den die Larve als Kokon benutzt,
                     in dem sie sich verpuppt und schließlich als neue Wespe schlüpft. Übersetzt in die
                     Realität: Die Dark-Tech-Konzerne wollten möglichst viel Reichtum und Macht abschöpfen –
                     und gleichzeitig dem Staat möglichst viel an Kosten und Schäden (»Externalitäten«8) für ihre Geschäftsmodelle aufbürden, ohne dass dieser üble Riesenspaß zu früh aufflog.
                     Deshalb entwickelten sie in dieser Phase den für sie typischen Ethik-Nebelkerzen-Bullshit-Talk:
                     Sie wollten nur »Freedom of Speech«, den Menschen eine »Voice« geben, »coole Communities«
                     schaffen, »Participation« ermöglichen, eine »Sharing Economy« bauen, das alles »for
                     a better World«. Dazu passten ihre coolen Verkleidungen, von Nickelbrille und Rollkragenpulli
                     über Birkenstocks bis hin zu Hoodie und T-Shirt. Obwohl ihre Verfehlungen und antidemokratischen
                     Machenschaften immer wieder aufflogen (Prism-Affäre, Cambridge Analytica et cetera),
                     schafften sie es, die Menschen und vor allem die Regierungen immer wieder neu zu täuschen
                     und hinters Licht zu führen. Das funktionierte so toll, dass Hunderte von Digitalevangelisten
                     ihre guten Werke auf den Bühnen der Welt und in immer neuen Bestsellern anpriesen,
                     öffentlich beteten wir in dieser Phase die Tech-Bros als wohlmeinende Philanthropen
                     und Befreier an. Die Zombie-Tech-Konzerne sponsorten derweil linke wie konservative
                     Parteien gleichermaßen, überallhin wurden ihre Lobbyisten eingeladen, bei vielen Verhandlungen
                     der Mächtigen waren die »guten« Digitalkonzerne mit von der Partie – und niemand merkte,
                     was eigentlich gespielt wurde. (Übrigens: Bis heute dürfen die Big Tech mit seriösen
                     Politikern am selben Tisch sitzen – als ob es nicht völlig klar wäre, dass es sich
                     um Vertreter von unseriösen Unternehmen handelt, die über keinerlei Demokratie-Compliance
                     verfügen).
                  

               

               	
                  Die Phase des ÜBERGANGS: Zwei Ereignisse Anfang der Zwanzigerjahre änderten alles.
                     Zuerst erfolgte der Sturm auf das Kapitol im Januar 2021. Es war die erste offene
                     Machtprobe zwischen Dark Tech und Politik. Die Tech-Konzerne zogen damals Donald Trump
                     den Stecker und sperrten ihn von den Plattformen. Wahrscheinlich war das für die Tech-Riesen
                     der Weg des geringsten Widerstands. Trump war ja bereits abgewählt, und man tat, was
                     man schon in der Zombie-Phase immer schon erfolgreich getan hatte: Man passte sich
                     den neuen politischen Gegebenheiten an, um weiter unauffällig maximal weiterzuwachsen.
                     Trump schäumte damals, aber er musste sich fügen. Zugleich war damit aber erstmals
                     klar: Niemand stand mehr über den Dark-Tech-Unternehmen, auch nicht der amtierende
                     Präsident der USA. Genau das dämmerte den zwei wichtigsten Akteuren unserer heutigen
                     Zeit. Das war erstens Donald Trump selbst. Der Ausgesperrte gründete selbst eine eigene
                     Plattform (Truth Social), die angeblich »unzensiert« sei (dies übrigens bereits vor
                     Musks Engagement bei Twitter). Auf diese Weise konnte er sich gegen jede zukünftige
                     potenzielle Sperrung durch Dark Tech immunisieren. Denn Truth Social zeichnet sich
                     in erster Linie durch besonders durchlässige Möglichkeiten der Verlinkung aus – was
                     bedeutet: sogar im Falle einer Sperrung hätten zehntausende Follower Trumps diese
                     Plattform als »digitale Dreckschleuder« nutzen können, um dadurch auch die führenden
                     Plattformen mit den Inhalten Donald Trumps zu bespielen. Des Weiteren schuf Trump
                     durch seine Ernennung von JD Vance zum Vizepräsidenten eine direkte Verbindung in
                     die mächtigen libertären Kreise der Dark-Tech-Szene.
                  

                  Der zweite Protagonist, dem im Jahr 2021 dämmerte, dass er ein Problem hatte, war
                     aber Elon Musk. Er war zwar schon damals auf dem Papier der erfolgreichste Tech-Unternehmer
                     aller Zeiten. Aber im Gegensatz zu Alphabet oder Meta verfügte er über keine eigene
                     Plattform. Und spätestens 2021 muss ihm klargeworden sein: Wer die Plattformen kontrollierte,
                     der würde in Zukunft auch die Öffentlichkeit kontrollieren. Und genau das bot unendliche
                     Möglichkeiten für Übergriffe in die Sphäre der politischen Macht. Aber Musk war auf
                     diesem Feld völlig BLANK. Tatsächlich gab es nur einen einzigen Ausweg – den Musk
                     entschlossen für sich nutzte. Er kaufte im Oktober 2022 Twitter (die Übernahme erfolgte
                     im April 2023). Das war die einzige Plattform, die damals zu einem halbwegs tragbaren
                     Preis als Akquisition zu stemmen war (der Kaufpreis betrug am Ende 44 Milliarden US-Dollar).
                     Er ersann eine teuflische Strategie, wie er seine Widersacher Alphabet und Meta, die
                     ihm auf diesem Feld ja haushoch überlegen waren, schlagen konnte. Erstens startete
                     er einen ideologischen »Anti-Zensur«-Krieg gegen die führenden Social-Media-Plattformen
                     (vor allem von Meta, also Facebook und Instagram) und positionierte X als führendes
                     »unzensiertes« Nachrichtenportal. Dies tat er wohlgemerkt in einer Phase, in der Marktführer
                     Meta nach einigen Skandalen und vor allem der aufgeflogenen Manipulation der US-Wahl
                     von 2016 durch russische Desinformation die Präsenz von Nachrichten ausgerechnet heruntergefahren hatte – und nach außen seine Moderationsanstrengungen unterstrich, auch um das lädierte
                     Image zu verbessern. Diese Umstände lieferten die perfekte Gelegenheit für Musk. Während
                     Zuckerberg politische Nachrichten gerade depriorisiert hatte, schaltete Musk seine
                     Plattform Twitter beziehungsweise X scharf – indem er Moderationsteams abbaute, die
                     Aggressivität des Tons auf der Plattform steigerte und sich selbst öffentlichkeitswirksam
                     als »Absolutist der Meinungsfreiheit« inszenierte. Drittens begann er, den antidemokratischen
                     Kandidaten Donald Trump zu unterstützen. Der Rest ist bekannt: Trump gewann die Wahl.
                     Die anderen Tech-Konzerne mussten sich Trump – und damit indirekt eben auch Musk –
                     beugen. Sein enger Draht zur US-Regierung bietet ihm so auch Möglichkeiten, seine
                     Dark-Tech-Kontrahenten in Schach zu halten.
                  

               

               	
                  Die Phase des AUSBRUCHS: Seit dem Antritt von Trump ist der Krieg der Medien offen
                     ausgebrochen. Tech und Trump haben sich verbündet und kämpfen gemeinsam mit europäischen
                     Rechtspopulisten gegen die Demokratie sowie die EU.
                  

               

            

         
         
            
               Die Rolle Russlands im Krieg der Medien
               

            

            Wir müssen an dieser Stelle noch die Rolle Russlands nachtragen. Putin hat im Kontext
               seiner Zielsetzung, den russischen Großmachtanspruch nach dem Kollaps der Sowjetunion
               wieder herzustellen, den Krieg der Medien wie kein anderer für seinen eigenen Vorteil
               zu nutzen gewusst. Seine Strategie ist dabei schnell referiert: Es geht im Kern darum,
               die vielfältigen Möglichkeiten der Plattformen zur Spaltung der westlichen demokratischen
               Gesellschaften (▶ 6) maximal für sich selbst zu nutzen. Dabei sollen demokratische Kräfte in den USA
               wie auch in Europa geschwächt, rechtspopulistische Strömungen dagegen gestärkt werden.
               Zu diesem Zweck hat Russland konsistent im Vorfeld der US-amerikanischen Wahlen die
               Kandidaten der Demokraten durch Desinformationskampagnen bekämpft und zugleich Donald
               Trump aktiv unterstützt. Die massiven Aktivitäten sind für die USA-Wahlen für 2016
               (»RussiaGate«), 2020 und 2024 breit nachgewiesen worden.9

            Auch in Europa und in Deutschland wurden Hunderte von Desinformationskampagnen nachgewiesen.
               Im Verlauf der Untersuchungen wurde in Deutschland beispielsweise auch der TV-Sender
               RT DE (vormals Russia Today genannt) seit September 2021 gesperrt. Das Vorgehen Russlands ist hierzulande dasselbe
               wie in den USA: Populistische Bewegungen wie etwa die AfD oder das BSW sollen gestärkt, »etablierte« Parteien geschwächt, das Vertrauen der
               Menschen in die eigene Regierung unterminiert werden. Zielsetzung ist die Schwächung
               des Engagements im Ukraine-Konflikt, etwa durch Schüren von Angst vor einer möglichen
               Eskalation des Kriegs. Zu diesem Zweck werden Trollfarmen aus tausenden Fake Accounts
               aufgebaut, die Falschinformationen verbreiten. Dabei werden häufig echte Nachrichtenwebseiten
               als digitale Doppelgänger simuliert. Bots und KI-generierte Inhalte werden eingesetzt,
               um systematisch millionenfach Fake News zu verbreiten, so dass die Bevölkerung maximal
               verunsichert und zugleich polarisiert wird.10 Russland in der Person Putins verfolgt im Krieg der Medien eine eigene, spezifische
               Agenda und baut zugleich maximale Synergien mit der ohnehin antidemokratischen Agenda
               von Dark Tech und Trump auf.
            

            Trotz aller Gemeinsamkeiten gibt es Differenzen, die wir genau erkennen müssen. Der
               übergeordnete Kernimpuls ist die Neuformatierung unserer Medienordnung durch die Dark-Tech-Plattformen
               und ihre antidemokratischen, libertären Eigentümer, die im Wesentlichen den demokratischen
               Staat abbauen und ihre eigene Macht maximieren wollen (▶ 3). Erst auf der zweiten Ebene steht einer wie Trump, der selbst eine Hybridfigur
               zwischen Tech und einem politisch weitgehend entleerten Autoritarismus darstellt.
               Tech und Trump sind vereint in dem Grundziel, die demokratische Ordnung auszuhöhlen
               und zu zerstören. Nur diese Interessenslage kann die recht bizarren aktuellen Koalitionsbildungen
               erklären: Ein technologisch führender und zukunftsorientierter Dark-Tech-Unternehmer
               wie Elon Musk verbündet sich ausgerechnet mit piefigen, rückwärtsgewandten, traditionalistischen
               Schmuddelbewegungen in Europa wie der AfD, die mit ihrem thematischen Fokus auf Fremdenhass und traditionelle Retrorollenbilder
               ausgerechnet den Frust der Abgehängten ausbeuten.
            

            Warum hat sich einer wie Musk nicht etwa mit einer fortschrittlichen, wirtschafts-
               und digitalaffinen, liberalen Partei wie etwa der FDP verbündet? Aus einem einfachen
               Grund: Weil Musk/Trump das Ziel haben, die ohnehin geschwächte EU zu destabilisieren
               und zerbrechen zu lassen. Das wäre mit Parteien wie der FDP oder der CDU nicht drin.
               Aus Sicht der zunehmend autokratisch agierenden US-Regierung und der Tech-Monopolisten
               soll die Europäische Union in maximale Abhängigkeit gedrückt werden, was ihnen für
               die Zukunft geradezu unendliche Möglichkeiten finanzieller Ausbeutung ermöglichen
               würde. Und das Beste ist: Nie mehr würde die EU amerikanische Tech-Unternehmen durch
               Regeln und Gesetze nerven.
            

            Aus ganz ähnlichen Gründen stand Musk sogar schon vor seinem offiziellen Wechsel zu
               Trump in Kontakt mit Putin, also zu einem traditionalistischen, nationalistischen,
               rückwärtsgewandten Autokraten. Umgekehrt passen Trump, Tech und Co. perfekt zu Putins
               Agenda einer Neuformierung des russischen Großreichs. Alles, was die westlichen Demokratien
               maximal schwächt, ist Wasser auf die Mühlen seiner eigenen militärisch-imperialistischen
               Agenda.
            

         
         
            
               Die Nahrungskette der nützlichen Idioten
               

            

            Wenn wir im Ökosystem dieser Zweckgemeinschaft eine Art Nahrungskette der nützlichen
               Idioten aufstellen, dann herrscht ganz oben Dark Tech, denn im Zeitverlauf werden
               sie immer nur mehr Macht hinzugewinnen, selbst wenn sie momentan auf der politischen
               Vorderbühne noch Trump stehen lassen (zumal sie am Paradigma der Politik selbst wenig
               Interesse haben – ▶ 3). Aber Trumps Vizepräsident JD Vance entstammt ja ebenfalls dem Dark-Tech-Netzwerk
               und steht somit schon in den Startlöchern, bereit für die Übernahme. Deswegen sollten
               wir uns auch nicht zu schnell über den Bruch zwischen Musk und Trump freuen. Vielleicht
               ist es der erste Schachzug, in dem sich schon die spätere Übernahme der Macht durch
               JD Vance und die Tech-Oligarchie ankündigt. Direkt im Anschluss stehen dann die europäischen
               Rechtspopulisten als nützliche Idioten von Tech und Trump. Und Putin ist selbst wieder
               nur ein Parasit dieser Entwicklung.
            

            Ganz unten in dieser Nahrungskette der Antidemokraten stehen leider die vielen Menschen,
               die sich in diesem Spiel verführen und instrumentalisieren lassen – das sind vor allem
               die digital geblitzdingsten Wähler der Rechtspopulisten. Aus Sicht von Tech und Trump
               sind sie sowieso nur wertlose Sturmtruppler in diesem welthistorisch letzten Aufflackern
               von politischer Partizipation. Das ganze Bühnenstück einer vermeintlichen Ermächtigung
               der Menschen durch die Plattformen wird als eine der größten propagandistischen Nebelkerzen
               aller Zeiten in die Geschichtsbücher eingehen. Noch brauchen Trump, Tech und Co. diese
               Strömungen, denn aktuell wäre die politische Abschaffung der westlichen Demokratien
               ohne sie unmöglich.
            

            Aber eines ist klar: In dem Moment, in dem sie ihr Ziel erreichen, die Strukturen
               des demokratischen Staates in den USA zertrümmert sind, die EU am Boden liegt und
               die eigene autokratische Macht voll installiert ist, wird das Interesse der neuen
               Herrscher an diesen Menschen vollständig kollabieren. Wer meint, dass die libertären
               Oligarchen dann ausgerechnet unsere gesellschaftlichen Probleme lösen werden, also
               Schulen bauen und Krankenhäuser bezahlen, muss schon massiv mental verstrahlt sein.
               Musk, Trump, Zuckerberg, Pichai – sie interessieren sich NULL für die Leute, denen
               sie gerade weismachen: »You are the media.« Die Wähler der Populisten lassen sich
               leider instrumentalisieren – und merken offenbar nicht, welche schreckliche Falle
               die neuen Sonnenkönige ihnen gestellt haben.
            

            Sicherlich ist dies alles eine Spekulation. Und sicherlich kann es bei dem zukünftigen
               Vormarsch dieser Koalition auch zwischenzeitliche Überholmanöver, Rückschritte oder
               Verwerfungen geben. In diesem Sinne ist ein Dark-Tech-Disclaimer notwendig: Natürlich
               ist Dark Tech kein einheitlich agierender Block. Zumal die Dark-Tech-Unternehmen ja
               auch in einem Konkurrenzverhältnis untereinander stehen. Aber umgekehrt ist auch bemerkenswert,
               wie widerstandslos sich selbst scheinbar moderatere Dark-Tech-Unternehmen wie Apple
               und Alphabet der Trump-Regierung unterworfen haben. Der kometenhafte Aufstieg von
               Elon Musk zeigt uns, dass innerhalb dieser Koalition auch überraschende Machtverschiebungen
               stattfinden können. Und sicherlich könnte auch Musk in Zukunft Rückschläge kassieren,
               auch sein Stern könnte verglühen – aber all das würde nichts ändern an dem kontinuierlich
               fortschreitenden Machtzuwachs für Dark Tech und ihrer Beherrschung der digitalen Sphäre.
            

            Offen ist auch die Frage: Wer wird sich bei diesem Kampf um die Vorherrschaft in Zukunft
               durchsetzen – Trump oder Tech? Oder anders formuliert: Ist es möglich, dass Trump
               während seiner jetzigen Präsidentschaft das Paradigma der Politik reinstalliert und
               gegen die Bedrohung einer Übermacht von Dark Tech absichert? Nach meiner Wahrnehmung
               spricht wenig dafür, dass ein solches Szenario eintreten könnte. Trump hat selbst
               kaum Interesse an Politik in dem Sinne, dass er gar nicht wirklich Teil des politischen
               Paradigmas ist. Er ist Manager, glaubt wenig an politische Arbeit im Sinne von Ausschüssen,
               Gremien, Abstimmungen, Checks and Balances. Und auch Trump konnte seine eigene Präsidentschaft
               nur noch mit der Unterstützung von Dark Tech erlangen.
            

            Des Weiteren verschiebt die Dynamik der weiterlaufenden digitalen Transformation Tag
               für Tag, Monat für Monat immer mehr Macht in die Hände der führenden Dark-Tech-Konzerne.
               Sie müssen auch weiterhin nur warten – denn sie halten alle Trümpfe in der Hand. Die
               digitale Welt ist quasi ihr Eigentum. Die Zeit spielt also jeden Tag für sie. Zumal
               sie auch die digitalen Öffentlichkeiten kontrollieren, die ebenfalls in Zukunft weiter
               an Bedeutung gewinnen werden. Trump hat hier mittelfristig keinen direkten Zugang.
               Zudem haben der aktuelle Umbau der USA in Richtung Autokratie, die systematische Abschaffung
               staatlicher Strukturen und der Verfassungskollaps auch den paradoxen Nebeneffekt,
               dass dadurch ausgerechnet das Paradigma der Politik selbst massiv geschwächt wird.
               Und zuletzt: Trump ist alt. Auch seine Kräfte werden schwinden. Deswegen spricht einiges
               dafür, dass am Ende Trump der »nützliche Idiot« für die Tech-Libertären sein wird.
               Time will tell.
            

            Die wohl bedrückendste Erkenntnis aus diesen Überlegungen ist jedoch, dass es am Ende
               keine große Rolle spielt, wer sich hier durchsetzt, Trump oder Tech. Denn das Ergebnis
               wird weitgehend dasselbe sein. Entscheidend ist, dass die Checks and Balances sowie
               die Gewaltenteilung einer pluralistischen Medienlandschaft in beiden Szenarien ausgehebelt
               werden. Selbst in einem Szenario, in dem die Trump Regierung etwa nach dem Motto »divide
               et impera« die digitalen Monopole zerschlägt, würde sie sich die digitalen Öffentlichkeiten
               sicherlich mit derselben Aggressivität unterwerfen, die sie aktuell auf dem Feld etwa
               der Justiz und der Wissenschaft an den Tag legt. Nichts ist attraktiver für Autokraten
               als Medienmonopole.
            

         
      
   
      
            Kapitel 3. 
Die Kampfziele
            

         

         
            
               Die libertäre Zerstörung der Demokratie
               

            

            Wenn man in hundert Jahren auf diese Zeit zurückblickt und sich fragt: Wie konnte
               es geschehen, dass eine Koalition aus Dark Tech und Populismus in ganz kurzer Zeit
               die westliche Demokratie zerstört hat – dann wird man sich immerhin sehr wundern,
               dass die Vordenker dieser feindlichen Übernahme ihre Pläne der Abschaffung unserer
               Demokratie zum Zweck maximaler ökonomischer Ausbeutung über Jahre und Jahrzehnte immer
               wieder offen und transparent kommuniziert haben. Aus unerfindlichen Gründen hat es
               nur niemand ernstgenommen. Auf allen Kanälen lief die große digitale Show der angeblichen
               »Befreiung« – auf TED-Talks, auf den coolen Tech-Konferenzen, bei den lässigen Subkulturen
               der Hacker, Nerds und IT-Freaks. Und alle haben wir uns von dieser Zukunftsmusik einlullen
               lassen – die Wissenschaft, die Digitalexperten, die Journalisten. Und erst Ende des
               Jahres 2024 allmählich kapiert, was vor sich geht. Die seit Jahrzehnten geplante,
               totale »Disintermediation« 1 unserer Demokratie findet jetzt gerade live vor unseren Augen statt.
            

            Diese Übernahme wird auf der ideologischen Grundlage des Libertarismus vollzogen.2 In seinen harmloseren Ausprägungen vertritt er die Auffassung, das wichtigste Gut
               sei die Freiheit des Einzelnen. Dagegen sei der Einfluss des Staates so weit wie möglich
               als Fremdbestimmung zurückzuweisen. Der Libertarismus fokussiert vor allem auf die
               ökonomische Sphäre. So seien Unternehmen besser als der Staat geeignet, die Gesellschaft
               zu organisieren und für die Einhaltung der Menschenrechte zu sorgen. In der Tendenz
               soll der Einfluss der Politiker maximal reduziert und durch privatwirtschaftliches
               Management ersetzt werden. Je nach Intensität wird auch die Gewalt des Staates infrage
               gestellt, etwa Steuern zu erheben. In solchen Ausläufern geht der Libertarismus fließend
               über in anarchokapitalistische Vorstellungen, nach denen der Staat ganz abgeschafft
               werden sollte. Zuletzt entwickelt auch schon der Libertarismus Vorstellungen einer
               radikalen »Ablösung« beziehungsweise »Sezession«, durch die etwa der Wohlfahrtsstaat
               abgeschafft und eine neue, befreite Ordnung geschaffen werde.3

            Diese Grundauffassungen wurden im Zuge der digitalen Transformation zu neuartigen,
               zunehmend radikalen Positionen des Cyber-Libertarismus ausgebaut.4 Die Anhänger dieser Ideologie glauben typischerweise an folgende Punkte wie an ein
               religiöses Dogma:5

            
               	
                  Handlungen von demokratischen Regierungen sind per se kriminell

               

               	
                  Die Eingriffe des Staates sind Akte der Gewalt am freien Individuum

               

               	
                  Demokratische Regierungen sind illegitim

               

               	
                  Demokratie ist in Wahrheit ein Betrug

               

               	
                  Der Staat muss abgeschafft werden

               

               	
                  Die redaktionellen Medien sind durch die Eliten des korrupten Staates ferngesteuert,
                     ihnen darf man auf keinen Fall trauen
                  

               

               	
                  Alle Äußerungen der korrupten Regierung, der Eliten und der redaktionellen Medien
                     sind Lügen und Propaganda
                  

               

               	
                  Information ist frei und darf von niemandem »zensiert« werden

               

               	
                  Technologie und Digitalisierung verbessern die Welt bei der Umsetzung des libertären
                     Programms
                  

               

            

            In der Sphäre der Wirtschaft besitzen Cyber-Libertäre einen Hang zu besonders skrupellosem
               Vorgehen (wir erinnern uns an die »PayPal-Mafia« ) und zu aggressiver Maximierung
               wirtschaftlicher Macht, die zu einer paradoxen Ausschaltung von Wettbewerb und offenen
               Märkten durch die Errichtung von Monopolen führt (Peter Thiel). Anhänger solcher Strömungen
               wollen den Staat also vollständig oder sehr weitgehend abschaffen, um selbst zu herrschen.
               Denn der Staat besteht aus ihrer Sicht ohnehin nur aus faulen bürokratischen Nichtsnutzen,
               die auf Kosten der Steuerzahler Innovationen abwürgen und die Freiheit bedrohen. Wenn
               dann die alten Eliten endlich abgeschafft sind und die komplexen, aus Sicht der Libertären
               stets zu langsamen, »bürokratischen« demokratischen Prozesse der Gewaltenteilung ausgeschaltet
               werden, dann tritt im Idealfall eine Art CEO-König auf den Plan. Solche und ähnliche
               Positionen vertritt unter anderem der rechtslibertäre Libertäre Curtis Yarvin aus
               dem Umfeld von Peter Thiel seit den Nullerjahren.6

            Ganz ähnliche Schritte hatte 2014 die ehemalige Google-Mitarbeiterin Justine Tunney
               in dem Papier We the people gefordert. Man solle umgehend folgende drei Schritte realisieren:
            

            
               »1. Alle Regierungsangestellten in Pension schicken

               2. Die gesamte Gewalt über den Staatsapparat und die Verwaltung an die Tech-Industrie
                  übertragen
               

               3. Eric Schmidt [damals der CEO von Google] zum CEO der USA ernennen« 7

            

            Stellen Sie sich vor, ich hätte Sie mit einem solchen Horrorszenario Mitte 2024 konfrontiert –
               Sie hätten das wahrscheinlich als eine schrille Verschwörungstheorie abgetan. Aber
               alle die Modelle, die jetzt gerade durch Trump und DOGE umgesetzt werden, sind von
               den diversen neoreaktionären Tech-Vordenkern schon seit Jahren und Jahrzehnten ganz
               offen vorgeschlagen und diskutiert worden.
            

         
         
            
               Die große Erzählung der neuen Libertären
               

            

            Das Netzwerk der libertären Ideen, Symbole und Helden, die diese neue politische Bewegung
               hervorgebracht haben, ist weitläufig und komplex. Übrigens werden wir feststellen,
               dass die prononciertesten Vordenker (mit Ausnahme von Elon Musk) oft nicht identisch
               sind mit den wichtigsten Dark-Tech-Managern von Bill Gates über Larry Page und Sergey
               Brin bis hin zu Mark Zuckerberg. Das ist auch nachvollziehbar. Denn ihre Geschäftsmodelle
               waren in den frühen Jahren oft ebenso umstritten wie halblegal, weswegen sie in Hunderte
               von Gerichtsverfahren verwickelt waren, darüber hinaus wurden sie immer wieder massiv
               von früheren US-Regierungen angegangen und mussten mitunter sogar vor dem Senat Rede
               und Antwort stehen. Es ist also nachvollziehbar, dass es die verantwortlichen Manager
               der Dark-Tech-Unternehmen tunlichst vermieden haben, sich noch zusätzlich durch offen
               antidemokratische Äußerungen oder libertäre Putschfantasien zu exponieren. Aber auch
               sie haben immer wieder konsistent ihre hohe Affinität zum Glaubenssystem des Libertarismus
               durchscheinen lassen.8 Und ihr unternehmerisches Handeln belegt konsistent ihre Missachtung des demokratischen
               Staates. Douglas Rushkoff bezeichnet dieses Denksystem in den Tech-Ökosystemen auch
               als »The Mindset«.9

            Entscheidend ist, dass wir das ideologische Dogma verstehen, das diese Szene prägt,
               und die große Erzählung herausarbeiten, die sie trägt. Naturgemäß handelt es sich
               hier erneut um eine idealtypische Rekonstruktion. Die ideologischen Wurzeln dieses
               anarchokapitalistischen und egomanischen Befreiungsdenkens stammen von der US-Schriftstellerin
               Ayn Rand. In ihren Romanen entwarf sie vom Schicksal auserwählte, einsame Heldenfiguren,
               die vom menschlichen Mittelmaß in ihrer Umgebung verkannt werden, die sich aber gegen
               alle Konventionen und Widerstände durchsetzen – und am Ende die Welt retten. Das heroische
               Individuum darf dabei nach Belieben Regeln und Gesetze missachten, für seine Mission
               überwindet es das »Establishment«, das ihre Genialität nicht verstehen kann.
            

            Dasselbe Strickmuster wurde später auf Superheldenfiguren der Marvel Comics angewendet,
               wie Spiderman oder Batman. Und wir ahnen es schon: Sehr viele Menschen lieben diese
               Superhelden, einfach weil sie selbst auch gern solche Superhelden wären. Weil wir
               »normale Menschen« immer wieder Kränkungen und Demütigungen ertragen müssen – und
               zugleich ahnen: Wir gelangen erst dann zur wahren Freiheit, wenn wir diese Kränkungen
               hinter uns lassen.
            

            Wir verstehen jetzt, warum sich Elon Musk über einen längeren Zeitraum auf seinem
               Profilbild auf X in einem Superheldenkostüm dargestellt hat.10 Und vielleicht verstehen wir jetzt auch, warum so viele Hauptakteure dieser Bewegung
               in ihren Biografien schwere narzisstische Kränkungen erlitten haben, ganz egal, ob
               es sich um Trump oder Musk oder Steve Jobs handelt. Und warum es so viele Menschen
               gibt, die sich so stark mit den Geschichten dieser neuen, digitalen Superhelden identifizieren:
               Sie haben es geschafft, allen Hindernissen zum Trotz ihre riesigen schillernden Imperien
               aufzubauen und unermessliche Reichtümer zu ergattern.
            

            An diesem Punkt können wir ein weiteres, zentrales Element in dieser Erzählung ergänzen.
               Die narzisstisch gekränkten Protagonisten starten ihre Heldenreise ja stets als Underdogs.
               Das sind in der digitalen Welt die Hacker, Nerds und Geeks, die mit der ganz großen
               Geste der Welt den Stinkefinger zeigten – und dabei explizit den demokratischen Staat
               mit einschlossen.11 Diese Denkmodelle dienen auch für Dark Tech als Leitschnur – bekanntlich ist die
               Postadresse von Meta beziehungsweise Facebook 1 Hacker Way, und Mark Zuckerberg hat
               selbst gleich eine Unternehmensrichtschnur als Manifest mit demselben Titel (The Hacker Way) verfasst.12

            Hören wir mal rein in den Sound etwa der Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace, die der Netzaktivist (und frühere Songwriter der Grateful Dead) John Perry Barlow schon 1996 publizierte. Dort heißt es:
            

            
               »Regierungen der industriellen Welt, ihr müden Giganten aus Fleisch und Stahl, ich
                  komme aus dem Cyberspace, der neuen Heimat des Geistes. Im Namen der Zukunft bitte
                  ich euch aus der Vergangenheit, uns in Ruhe zu lassen. Ihr seid bei uns nicht willkommen.
                  Wo wir uns versammeln, habt ihr keine Souveränität [!]. Wir haben keine gewählte Regierung
                  [!] und werden wahrscheinlich auch keine haben, also spreche ich zu euch mit keiner
                  größeren Autorität als der, mit der die Freiheit selbst immer spricht. Ich erkläre
                  den globalen sozialen Raum, den wir aufbauen, für natürlich unabhängig von den Tyranneien
                  [!], die ihr uns aufzwingen wollt. Sie haben weder das moralische Recht, uns zu regieren
                  [!], noch verfügen sie über Durchsetzungsmethoden, die wir wirklich zu fürchten hätten.«
                  13

            

            Das hat schon den Sound von Sezession, von Ablösung, vom »Exit«14 der Libertären. Erinnern wir uns erneut an den Putsch – die Okkupation des öffentlichen
               Forums (▶ 1), das dem demokratischen Staat entrissen wird. Die Erzählung dieser Unabhängigkeitserklärung
               funktioniert ganz genauso. Denn sie ist eine offene Kriegserklärung gegen den demokratischen
               Staat. Die Demokratie selbst ist es ja, die hier als »Tyrannei« bezeichnet wird. Es ist quasi die Blaupause des Narrativs, das heute die Rechtspopulisten erzählen,
               die uns angeblich von der »Tyrannei der Demokratie« befreien wollen.
            

            Während sich John Perry Barlow wahrscheinlich später herausgeredet hätte, dass er
               das damals, Mitte der Neunzigerjahre, »anders gemeint« habe, gibt es diese Zweideutigkeiten
               kaum bei einem anderen Text aus derselben Zeit. Das Buch The Souvereign Individual von James Dale Davidson und William Rees-Mogg aus dem Jahr 1997 skizziert den demokratischen
               Staat als eine kriminelle Schurkenorganisation, die durch das Gewaltmonopol den vermeintlich
               »höherwertigen«, innovativen Wirtschaftseliten ihre wohlverdienten Reichtümer über
               Steuern entzieht, um diese an »minderwertige« Menschen zu redistribuieren; solche
               und ähnliche faschistoide Gedankengänge kritisieren auch die vermeintliche Subventionierung
               von Schwarzen, Frauen, Homosexuellen, Menschen mit Behinderungen et cetera.15

            Aber durch die neuen Informationstechnologien können sich die digitalen Eliten und
               Unternehmer dieser »Ausbeutung« durch »Exit« entziehen, und zwar durch Offshore-Organisationen
               oder souveräne Mikrostaaten. Diese libertären Individuen werden auf diese Weise »souverän«
               (von lateinisch supernus, darüber befindlich), weil sie sich durch ihren Exit über die untergehende demokratische Ordnung stellen – und damit zugleich die Souveränität
               des Staates abschaffen, der sie sich entziehen.
            

            Die »souveränen Individuen« können sich auf diese Weise sogar aus dem Untergang des
               echten Staates bereichern, maximale Gewinne abschöpfen, müssen aber keinerlei Steuern
               oder Abgaben zahlen. Durch ihren Exit sinkt der Staat dagegen zu einem zunehmend wertlosen
               Restkörper ab, der in Anarchie und Chaos versinkt. Die wirtschaftliche Unterminierung
               des Staates, so die Autoren, werde zusätzlich begleitet von einem Informationskrieg.
               Die führenden digitalen Player seien im »Zeitalter des Informationskriegs« eine größere
               Macht als »die Mehrheit der Staaten mit Sitz in den Vereinten Nationen«, ihre »›Logikbomben‹«
               seien in der Lage, »zentralisierte Kommando- und Kontrollsysteme zu sabotieren«: »Letztendlich
               bedeutet dies das Ende der Massendemokratie«.16

            Aus heutiger Sicht sind viele Prognosen des Buchs aus dem Jahr 1997 auf eine gespenstische
               Weise Realität geworden. Die Autoren lieferten zudem eine Blaupause für die zahlreichen
               aggressiven Methoden extraterritorialer Steuervermeidung und Gewinnoptimierung, die
               von den Dark-Tech-Oligarchen seitdem angewendet wurden.
            

            Das Buch war zum Zeitpunkt seines Erscheinens zugleich Werbung für einen Newsletter
               der beiden Autoren mit dem Titel Strategic Investment (das Abo kostete schlappe 995 US-Dollar jährlich) sowie für einen exklusiven Investment-Club
               für akkreditierte Personen, die mehr als 100.000 US-Dollar anlegen wollten, verbunden
               mit der Empfehlung an die Teilnehmer, sie sollten schnell Offshore-Konten in Steueroasen
               eröffnen, sich ihre eigene steuerfreie Zone sichern und dadurch ein eigenes souveränes
               Territorium in der Welt errichten.17

            Kein geringerer als Peter Thiel, einer der wichtigsten Tech-Investoren, ehemaliger
               PayPal-Buddy von Elon Musk und Ziehvater des US-Vizepräsidenten JD Vance, hat diese
               offen antidemokratische Schrift als eines seiner Lieblingsbücher bezeichnet – und
               selbst auch in Seasteading investiert, also den Versuch, artifizielle Inseln im Meer
               zu errichten, die völlig unabhängig sind von jedem staatlichen Zugriff. Schon im Jahr
               2009 erklärte Thiel bekanntlich, Freiheit und Demokratie seien nicht kompatibel.18

            In demselben Maße, wie die Libertären den Staat hassen, verehren sie die Unternehmer,
               Manager und Investoren. Sie verachten alle Berufsbilder, die aus ihrer Sicht keinen
               direkten wirtschaftlichen Wert schaffen, also etwa Wissenschaftler, Journalisten,
               Richter, Beamte und so fort. Die Libertären haben für solche »Taugenichtse« sogar
               einen eigenen Begriff geschaffen, und zwar den Paper Belt19 – also alle die verhassten Intellektuellen, Akademiker, Experten, Beamten, Politiker
               der alten Eliten: Papiertiger und Klugscheißer, deren Tage längst abgelaufen sind.
               Aus diesem Grund hält es die libertären Helden auch nicht lange in den Universitäten.
               Es gehört zu einer ordentlichen Digitalvita, das Studium geschmissen zu haben und
               das allen Menschen auch ständig voller Stolz zu erzählen.20

            Wir können hier noch die verschiedenen Äußerungen der Neoreaction-Strömung hinzufügen
               (mitunter abgekürzt als NRx). Dessen Vordenker und selbsternannter »Hyper-Racist«
               Nick Land skizzierte in The Dark Enlightenment eine zynische Überwindung der Aufklärung. Man müsse den demokratischen Staat von
               den viel zu schwerfälligen Prozessen »befreien« und einen CEO-König einsetzen.21 Am Ende seines Buchs flirtet Land mit einer Neo-Eugenik für die Hochzüchtung der
               zukünftigen digitalen Eliten. Wenn wir uns fragen, warum Musk auf der Butler Rally
               sagte, er sei nicht nur MAGA (»Make America Great Again«), sondern DARK MAGA, könnte
               das als Referenz auf Nick Lands Dark Enlightenment verstanden werden, was auch die
               hier verwendete Bezeichnung Dark Tech inspiriert hat.
            

            Hier sollten wir noch das wirre Gedankengut des »Longtermism« nach Nick Bostrom hinzufügen.
               Zu den menschenverachtenden Kerngedanken dieses »Philosophen« gehört, dass sich die
               reichen, erfolgreichen Menschen (im Gegensatz zu weniger wohlhabenden Bevölkerungsgruppen)
               zu wenig vermehren und man diese Tendenz umkehren müsse (weil sich ansonsten der Genpool
               der Menschheit qualitativ verschlechtern würde). Darüber hinaus müsse man die zukünftige
               Maximierung der menschlichen Intelligenz in einen galaktischen Kontext stellen. Eine
               solche ließe sich durch die Besiedelung des Universums erzielen.22

         
         
            
               Die cyberlibertäre Abschaffung der Demokratie ist in vollem Gange
               

            

            Auch wenn wir uns nach diesem Parforceritt durch einige Kerngedanken des Libertarismus
               und der digitalen Evangelisten nun kurz die Augen reiben, so bedarf es doch keiner
               besonders tiefgreifenden interpretatorischen Leistung, um zu verstehen, dass aktuell
               sehr große Bestandteile dieser Ideen und Programme konkret umgesetzt werden. In dem
               sich momentan vollziehenden US-Staatsstreich werden große Teile der Regierungsbehörden
               entlassen und über Säuberungen auf die libertäre Linie gebracht. Das Department of
               Government Efficiency (DOGE) zerlegt immer größere Anteile der Administration. Die
               Konsequenzen könnten in der Zukunft weitreichend sein, so der Digitalexperte Sascha
               Lobo:
            

            
               »Die Vereinbarungen sehen offenbar vor, dass DOGE Daten des Staates in seine eigenen
                  KI-Systeme einleiten darf. DOGE treibt die Ersetzung des Staatsapparats durch eine
                  Staats-KI voran, es würde mich nicht wundern, wenn sie am Ende zufälligerweise einer
                  Privatperson gehört. Da soll wohl eine KI-Technokratie auf Speed entstehen, und bisher
                  ist nicht klar, ob sie überhaupt noch demokratisch verfasst sein wird.«23

            

            Des Weiteren wird parallel die Justiz weitgehend entmachtet – oder die US-Regierung
               hält sich gar nicht mehr an deren Vorgaben und Einsprüche. Medien und Wissenschaft
               werden diskreditiert, stummgeschaltet, entlassen.
            

            Dieser Umbauprozess läuft nach dem neolibertären Drehbuch. Man schafft den demokratischen
               Staat ab und ersetzt ihn durch autoritäre und vor allem digitale Herrschaftsverhältnisse.
               Auf diese Weise können Oligarchen und Dark Tech den Staat immer weiter aussaugen und
               parallel ihre Gewinne maximieren (wir erinnern uns an die Metapher der Zombiewespe!).
               Denn natürlich sind es nicht die Tech-Oligarchen, die in Zukunft die Schulen bauen,
               Straßen reparieren, Krankenhäuser oder Kindergärten unterhalten werden.
            

            Die neuen »souveränen« Libertären arbeiten also wie ein gigantischer Parasit, der
               sich über den Staatskörper positioniert und diesen maximal aussaugt. Deswegen dürfte
               es auch kein Zufall sein, dass solche Konzerne diese »Übernahme« sogar programmatisch
               in ihrem Namen markieren, und sich etwa »Meta« oder »Uber« nennen. Dieselben Konzerne
               haben es auch durch Mechanismen extraterritorialer Organisationsformen geschafft,
               in den Ländern, in denen sie wirtschaftlich tätig sind, keine ethisch angemessenen
               Steuern zu zahlen und die Gewinne durch aggressive Steuervermeidungstaktiken jenseits
               der Landesgrenze zu verbuchen. Gemäß der libertären Philosophie lehnen sie den Staat
               sowieso ab – und deshalb haben andere libertäre Vordenker auch weitergehende Utopien
               entwickelt, wie man sich selbst »uber« den Staat setzt – und dann nur noch maximal
               abkassiert und möglichst gar keine Verantwortung mehr übernehmen muss.
            

            Die genannten Modelle können auch etwas Licht in verschiedene ungewöhnliche Verhaltensweisen
               von Elon Musk bringen. Er hat bekanntlich bislang 14 Kinder mit vier Frauen gezeugt.
               Im Mai 2022 veröffentlichte er dazu einen Tweet, in dem es hieß: »Im Gegensatz zu
               dem, was viele denken, gilt: Je reicher jemand ist, desto weniger Kinder hat er. Ich
               bin eine seltene Ausnahme«, was schon an Bostrom erinnert. Und wenig später: »Ich
               trage meinen Teil dazu bei, haha.« Auch das würde aus der Perspektive von Bostrom
               Sinn ergeben. Ebenso wie Musks Mars-Obsession, die dem longtermistischen Zweck diene,
               »das Licht des Bewusstseins zu bewahren, indem wir eine raumfahrende Zivilisation
               werden und das Leben auf andere Planeten ausdehnen«, wie Musk einmal erklärte.24

            All das ist keine irre Fantasie, es passiert gerade – antidemokratische Uber-Menschen
               bauen sich ihre eigene Welt und lassen alles andere hinter sich. Geplant sind einerseits
               »unregulierte« Freedom Cities.25 Und auch die Umsetzung der »souveränen Mikrostaaten« ist in vollem Gang. Balaji Srinivasan
               aus dem Umfeld der libertären Investoren Marc Andreessen und Ben Horowitz hat diese
               Vision in seinem Buch The Network State weiterentwickelt und realisiert diese nun – mehr Informationen finden sich auf der
               Webseite www.praxisnation.com. Hören wir einmal kurz rein in den Sound dieses libertären Projekts:
            

            
               »Da die Nationalstaaten ins Wanken geraten, werden souveräne Netzwerke – auf Blockchain-Gemeinschaften
                  ausgerichtete Gemeinschaften mit dem Streben nach Eigenstaatlichkeit – als nächstes
                  globales politisches Paradigma entstehen. Souveräne Netzwerke bieten einen Weg zur
                  nächsten Welle der Krypto-Einführung, indem sie die Blockchain-Infrastruktur in die
                  parallelen Institutionen integrieren und die Kernfunktionen des globalen Systems ersetzen.
                  […] Bald wird Sovereign Networks Ihre wichtigste Gruppenzugehörigkeit, Ihr wichtigster
                  Pass und Ihre wichtigste Gemeinschaft sein. Sovereign Networks wird Bürger vertreten,
                  die Billionen Dollar an Vermögenswerten kontrollieren und in ihren nativen Vermögensregistern
                  vertreten sind. Wir werden die Ablösung von Sovereign Networks gegenüber Nationalstaaten
                  in Echtzeit beobachten. […] Heute sind wir 13.000 Praxianer, die in über 80 Ländern
                  und 400 Städten leben und Unternehmen im Wert von über 400 Milliarden Dollar gegründet
                  haben. Unsere Gemeinschaft baut mithilfe von Standardtechnologie eine echte Gesellschaft
                  im Internet auf.«26

            

            In solchen Network States können sich Konzerne und Unternehmen, Milliardäre und Millionäre
               vernetzen – und sich von diesem ganzen Schrottballast des überholten demokratischen
               Staates »befreien«. Dass sie dabei eigene Kryptowährungen entwickeln, die exakt derselben
               Ideologie entstammen, versteht sich von selbst. Wer dann wohl noch in den abgewrackten
               »echten« Staaten die Schulen und Straßen baut? Wer sich um die Kranken und Bedürftigen
               kümmert?
            

            Das wirklich Verblüffende an der libertären Bewegung ist, dass ganz offensichtlich
               nur die Megaeliten und Oligarchen profitieren – das ganze nach außen hin aber als
               eine »Befreiungsbewegung« inszeniert wird, als ob es hier um die Durchsetzung der
               Menschenrechte gegen diktatorische Regime ginge. »Traditionelle Nationalstaaten« basierten
               nämlich auf einer »Top-down-Regierung«, heißt es auf praxisnation. Und auch hier wird die »Befreiung« durch eine Revolution in der Medienordnung verortet:
            

            
               »Historisch gesehen gingen Paradigmenwechseln in der politischen Legitimität immer
                  Fortschritte in der Kommunikationstechnologie voraus. Monarchien beherrschten die
                  Erde, bis eine neue Kommunikationstechnologie den Krieg um die mentale Hochburg der
                  politischen Legitimität eskalieren ließ. Die bewegliche Letternpresse senkte die Kosten
                  für den Druck von Büchern, Broschüren und Zeitungen massiv. Nun konnten sich neue
                  Ideen schnell und günstig verbreiten und mit den weit verbreiteten mündlichen Überlieferungen
                  konkurrieren, die die Legitimität der Könige untermauerten.«
               

            

            Und weiter: »Heute dreht die Technologie das Rad der Geschichte erneut. Das Internet
               hat die kostenlose und sofortige Kommunikation mit jedem Menschen auf der Erde ermöglicht:
               Der Geist ist nun für alle zugänglich.« Die digitale Medienrevolution hat nicht nur
               das Internet und damit die Möglichkeit des Netzwerkstaates geschaffen – jetzt kommen
               auch noch die Möglichkeiten der Kryptowährungen hinzu: »Bitcoin begann als eine revolutionäre
               Technologie, die dazu gedacht war, staatliche Tyrannei [!] zu umgehen. 16 Jahre später
               haben wir ein ganzes paralleles Finanzsystem aufgebaut.« Diese Technologie ermögliche
               »die erlaubnisfreie [!] Übertragung von Eigentum. Krypto hebt Internet-Communities
               auf eine neue Ebene […]. Das [staatliche] Monopol auf die Bildung von Gemeinschaften –
               bis hin zu Nationen – ist aufgehoben.«
            

         
         
            
               Digitale Counter-Culture: Die Figur des Trolls
               

            

            Auch sehr naiven Menschen müsste sofort klar sein: Konzepte losgelöster, libertärer
               Staaten oder Gemeinschaften wie etwa der »Network States« sind Versuche einer winzig
               kleinen Elite, die Prozesse der digitalen Ausbeutung noch maximal zu steigern. Es
               handelt sich hier um Ökosysteme für Millionäre, Milliardäre und Investoren – aber
               es wird durchgängig als eine Bewegung »von unten« vorgestellt, als Graswurzelrevolution.
               Erinnern wir uns an die Märchen, die Trump, Vance und Musk uns erzählen: in Europa
               sei die Demokratie in Gefahr, die Medien würden zensiert, das Recht auf freie Meinungsäußerung
               eingeschränkt. Wir erkennen: Das Narrativ ist exakt dasselbe. Auch hier verkleiden
               sich digitale Eliten und geben sich den Anschein subkultureller Underground-Coolness –
               um genau die Demokratie für immer zu zerstören, die sie zugleich predigen.
            

            Um das Ausmaß der Bedrohung zu verstehen, müssen wir noch ergänzen, dass komplementär
               zu diesen offen totalitären bis faschistoid-libertären Denkströmungen und Vorstellungen
               auch eine ganz neuartige digitale Ästhetik rechtsradikaler »Transgression« entstanden
               ist. Hier wurden ursprünglich linke, demokratische Anti-Establishment-Narrative der
               68er in ihr Gegenteil verkehrt. In dieser Umkehrung zelebrierte man lustvoll den eigenen
               Aufstand gegen die »politische Korrektheit« – und emanzipierte sich gegen den vermeintlich
               linken Mainstream durch offen zur Schau getragenen Rassismus, Diskriminierung, Frauenfeindlichkeit,
               Antisemitismus und so fort. Das gilt oft auch für die oben dargestellten Theorien.
               So schildert etwa Nick Lands Dark Enlightenment in einem lässig-ironischen Sound postmoderner Philosophie die großen Denktabus des
               spießigen Establishments: Rassismus, Hitler, Hassrede und so fort. Also echt jetzt: Jeder, der heute Anti-Rassismus oder Toleranz in Frage stellt, wird
                  quasi von der Inquisition des linken Establishments als Ketzer verfolgt. Es bedürfe also einer emanzipatorischen »Überwindung« dieser überkommenen Glaubenssysteme –
               damit wir infolge dieser »Befreiung« nach Herzenslust rassistisch und intolerant sein
               dürfen.27

            Wir merken sofort, dass diese »Befreiungsbewegung« immer größere Areale der Netzkultur
               erfasst hat. Angela Nagle hat den verstörenden Aspekten dieser vermeintlichen Emanzipation
               wie etwa Vergewaltigungsfantasien, Gewaltandrohungen oder das Schikanieren der Online-Opfer
               in der wirklichen Welt durch Doxxing eine eigene Studie gewidmet und zeigt, welche
               unfassbaren Abgründe sich hier auftun.28 Wichtig ist die eigene Ästhetik, die sich am besten über die Figur des Trolls illustrieren
               lässt. Dieser fällt mit hemmungsloser, zynischer Grausamkeit über die Opfer seiner
               anarchischen Launen her, während die Online-Community das »lustig« findet, einsteigt
               und mitmacht – unter Verwendung der üblichen, vermeintlich »komischen« beziehungsweise
               »kreativen« Formate des Online-Mobbings wie Memes, Trash-Ästhetik und einem Insider-Netzjargon.
               Wenn sich das Opfer wehrt, soll alles nur ein »Spaß« gewesen sein.
            

            Besonders interessant ist, dass die spezifische Kommunikationsweise der Trolle ein
               Gegenmodell schafft zur Diskursethik etwa im Sinne von Jürgen Habermas.29 Demokratischer Diskurs kann (sogar im Streitgespräch) nur dann gelingen, wenn die
               verschiedenen Teilnehmer einander ein gemeinsames Interesse an Dialog, Verständigung
               und vernunftorientierter Argumentation unterstellen – und einander zuhören.30 Genau deswegen nennt Habermas die ideale demokratische Öffentlichkeit auch »deliberativ«,
               er denkt sie stets im Modell einer gemeinschaftlichen Beratung. Im Gegensatz dazu
               löst sich »das Trolling sowohl vom gemeinsamen Zweck der Kommunikation (einander zu
               überzeugen, ein Gespräch zu führen) als auch vom gemeinsamen Publikum«, beschreibt
               es Andrian Daub treffend.31

            Die Kommunikation der Trolle kennzeichnet sich ja gerade durch einen zynischen Nihilismus,
               dem es eben nicht mehr um Konsensorientierung, Dialog und argumentativen Austausch
               geht (derartige Konzepte würden die Trolle hämisch als »moralisierend« und »lächerlich«
               zurückweisen). Für den Troll wird Streit und Kampf zum Selbstzweck. Und genau deshalb
               ist es auch unmöglich, gegen die Trolle im Netz zu gewinnen. Das kann jeder aus eigener
               Erfahrung berichten, der einmal Opfer digitaler Shitstorms oder von Mobbingattacken
               war: Die typische Reaktion ist, irgendwann zu verstummen (wir kommen darauf zurück,
               ▶ 7). Die Kommunikation der Trolle markiert also an sich schon die Aufkündigung der
               Grundlagen eines aufgeklärten Diskurses und der Demokratie, sie kündigt ein neues
               Paradigma an – das wir hier im Folgenden als »digitalokratisch« bezeichnen und in
               den folgenden Kapiteln tiefer analysieren werden.
            

            Wir erkennen ferner, dass es genau diese Digitalformate der Trolle sind, die jetzt
               gerade von Trump, Musk, Weidel, Höcke, Tommy Robinson und den Rechtspopulisten so
               erfolgreich in den Netzwerken angewendet werden. Auch die aktuelle Selbstinszenierung
               etwa von Musk (DARK MAGA, dunkle Sonnenbrille, Gangsta-Kettchen, schwarze Kleidung
               etc.) erwächst aus dieser Ästhetik. Und wir müssen aufwachen: Das ist längst keine Subkultur mehr. Und wir können mit Angela Nagle auch ergänzen: Das ist alles »nicht mehr witzig.«
               Denn: »Der Kulturkampf geht offline«,32 so der Titel des letzten Kapitels ihres hellsichtigen Buchs zum Thema.
            

            Das Amalgam aus digital-libertärer Ideologie und Ästhetik ist längst ausgewachsen
               zu einer neuen, momentan dominanten »großen Erzählung« der Oligarchen und Demokratiefeinde,
               die äußerst erfolgreich ist, bei immer mehr Menschen verfängt, die in ihrem Innersten
               längst die Zugehörigkeit zum aufgeklärten, demokratischen Diskurs aufgekündigt hat –
               »dies bedeutet das Ende der Demokratie«, nannten es Davidson und Rees-Mogg bereits
               1997 unmissverständlich beim Namen.33

         
         
            
               Gekränkte Freiheit: Die Instrumentalisierung der Abgehängten
               

            

            Wichtig ist, dass wir uns auch den Resonanzraum für diese große Erzählung vergegenwärtigen.
               Wir leben in spätmodernen Gesellschaften, die geprägt sind durch schwaches Wirtschaftswachstum
               und zunehmende soziale Spaltung: Immer mehr Menschen fühlen sich abgehängt. Zugleich
               steigt der gesellschaftliche Erfolgsdruck auf die Menschen, zusätzlich potenziert
               durch die neuen Bewertungsmechanismen der Plattformen (Follower, Likes). In dieser
               spätkapitalistischen Steigerungslogik bleiben immer größere Teile der Menschen auf
               der Strecke. Die soziale Ungleichheit steigt, immer mehr Menschen erfahren Kränkungen,
               symbolische Abwertungen, Demütigungen, erleben sich als ohnmächtig.
            

            Wir verstehen jetzt, warum genau diese Narrative, welche die Überwindung narzisstischer
               Kränkungen zelebrieren, bei so vielen Menschen verfangen, und warum auch die genannte
               Ästhetik der »Befreiung« für sie so anziehend ist. Sie haben selbst solche Zurücksetzungen
               erfahren, was sich in dem Gefühl einer »gekränkten Freiheit« äußert, so der Titel
               einer exzellenten Studie zu diesem Lebensgefühl von Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey.34

            Genau in diesem Gestus wenden sie sich voller Wut gegen das »Establishment«, gegen
               die »Eliten«, und äußern den »Wunsch nach Dis-Intermediatisierung, also der Ausschaltung
               aller organisatorischen Instanzen, die Interessen und Einsprüche bündeln sowie Kompromisse
               herstellen können. Apodiktisch vorgetragen werden stattdessen plebiszitäre Forderungen –
               Basisdemokratie, Populismus und Autoritarismus liegen hier nah beieinander«35.
            

            Genau diese Gefühlslage greifen die Dark-Tech-Plattformen und die Populisten auf –
               sie versprechen »direkte Partizipation« (also: You are the media now) und stellen
               Kanäle zur Verfügung, in denen die Betroffenen ihrer Frustration, ihrem Groll und
               ihrem Zorn endlich Luft verschaffen können. Es sind die perfekten Ökosysteme, um sich
               an den verhassten »Eliten«, die sie für ihre Situation verantwortlich machen, rächen
               zu können – und je nach Gelegenheit ihren Hass auf Geflüchtete, Minderheiten, Frauen
               entladen zu können, und das auch noch auf den »unzensierten« Plattformen, die sie
               genau zu dieser Hassrede »befreien«.
            

            Besonders interessant ist, dass es bei diesem Akt des Aufbegehrens nirgendwo zur Entwicklung
               eines konstruktiven Programms zur positiven Veränderung der Gesellschaft selbst kommt.
               Es gibt auf dieser Ebene keinerlei »Vision einer besseren Ordnung«36. Das könnte auch erklären, warum die Betroffenen die eigentlichen Ziele der Libertären
               (die maximale eigene Bereicherung durch die Ausbeutung der verbleibenden staatlichen
               Reststrukturen) offenbar nicht bemerken. Die totale »Befreiung« ist sicherlich für
               die Oligarchen eine tolle Sache (sie brauchen keine Steuern mehr zahlen und können
               ihren Reichtum grenzenlos skalieren) – aber wohin »befreien« sich eigentlich die Unterstützer
               dieser Bewegung?
            

            Tatsächlich scheinen die libertären Angebote von Dark Tech und den Populisten auf
               dieser Ebene nur Vehikel für einen »destruktiven Nihilismus«37 zu sein, dem es nur noch »um die Kritik an sich, um den Akt des Dagegen-Seins«38 geht, quasi um die Befreiung »an sich«, die jedoch völlig sinnentleert ist. Einer
               der hier befragten Bürger meint etwa: »Bald komme der Bürgerkrieg [!], da ist er sich
               sicher, dann werde endlich aufgeräumt. Er weiß von immer mehr Menschen, die sich illegal
               bewaffnen.«39

            Wir erkennen also exakt dieselbe Paradoxie – Abschaffung der Demokratie im Namen der
               Demokratie auch auf der Ebene der Rezipienten: »Libertäre Autoritäre kämpfen aus ihrer
               Sicht gegen eine Diktatur, sie sehen sich als Heroen im Namen der Demokratie, unterlaufen
               jedoch demokratische Normen.«40 In diesem Kampf um Vorherrschaft finden wir »oben«, auf der Ebene der Anführer, verschiedene
               Befreierfiguren (Trump, Musk, AfD, die Plattformen, etc.) – und »unten« faszinierenderweise ganz ähnliche Befreierfiguren,
               die sich auf Grundlage desselben Narrativs zusammengefunden und in einer großen, globalen Bewegung miteinander verbündet haben.
               Sie teilen ironischerweise dasselbe Ziel, die Abschaffung der Demokratie, auch wenn
               ihre Motive jeweils unterschiedliche sind. Denn »ihre Kritik zielt nicht auf demokratische
               Korrekturen, sondern auf die Subversion von Demokratie und Wahrheit«, es entsteht
               eine »Anti-Politik« beziehungsweise eine »Gegen-Demokratie«41.
            

            Dass die Tech-Oligarchen und ihre Verbündeten, die Populisten, die vielen Enttäuschungen
               und Frustrationen von Menschen instrumentalisieren, die mit gesellschaftlichem Abstieg,
               mit persönlichen Krisen, mit Herabsetzung und Zurückweisung kämpfen, um die Schrauben
               der gesellschaftlichen Ausbeutung nur weiter anzuziehen, ist besonders zynisch. Weil
               sich diese gesellschaftlichen Ökosysteme immer weiter nach innen abschließen, fällt
               es besonders schwer, den Betroffenen diesen Zusammenhang zu vermitteln.
            

            Auch meine eigene Darstellung hier würden sie sicherlich als lächerlich zurückweisen – weil auch ich als sogenannter Medienwissenschaftler in ihren Augen sowieso Teil der linksversifften, korrupten Elite bin, der sich auf eine unverschämte Weise
                  anmaßt, ihnen zu erklären, wie ihre Welt beschaffen ist, und der sie offenbar nicht
                  einmal für mündig genug hält, sich selbst ein Bild von der Lage zu machen.
            

            In einem TV-Spot, der von America PAC finanziert wurde (hinter dieser Lobbygruppe
               steckt Elon Musk) und die ersten Wochen der Präsidentschaft Trumps verherrlicht, heißt
               es am Schluss über Trump in einer charakteristischen Glorifizierung: »Er knöpft sich
               die herrschende Elite vor und bringt die Herrschaft des Volkes zurück. Unter seiner Führung
               werden wir wieder respektiert.« Genau danach sehnt sich die geschundene Seele seiner
               Follower: Nach Respekt und Anerkennung.42

            Tragisch ist nur, dass sie damit ihren weiteren Abstieg beschleunigen. Denn in keiner
               Wirtschaftsordnung wird die breite Masse der Arbeitnehmer krasser entrechtet, ausgebootet
               und enteignet werden als in der kommenden schönen neuen Welt der Libertären. Besonders
               erstaunlich ist, dass die Libertären genau dies sogar selbst offen zugeben. In The Souvereign Individual wird schon 1997 mit zynischer Offenheit die Abschaffung der Demokratie als eine Riesenchance
               der Bereicherung für eine mikroskopisch winzige Oberschicht geschildert. Der drastische
               Abstieg und die Verelendung der sogenannten »Unterklasse« wird als unabwendbares Schicksal
               dargestellt, knapp 24 Prozent der Bevölkerung würden durch die beschriebenen Umwälzungen
               unter die Schwelle der »sozialen Brauchbarkeit« herabsinken; das betreffe die vielen
               Menschen, die noch dümmer als »Schweinespeichel« seien, so der menschverachtende Duktus
               dieser Schrift.43 Nichts ist den Libertären gleichgültiger als das Schicksal derjenigen, die durch
               die digitale Transformation abgehängt werden – aus ihrer eigenen Uber-Menschen-Perspektive
               sind es bloß die »da unten«.
            

         
      
   
      
            Kapitel 4. 
Die Invasion
            

         

         
            
               Die tiefere Bedeutung der digitalen Monopole 
               

            

            Das Ziel der Libertären ist, den demokratischen Staat abzuschaffen und die freiwerdende
               Macht in der neuen Tech-Autokratie selbst auszuüben. Es handelt es sich um das Projekt
               eines Umsturzes, den wir gerade in den USA erleben. Wenn er vollzogen ist, liegt die
               Macht bei einer kleinen Oligarchie, die keinerlei Rücksicht mehr auf langwierige demokratische
               Prozesse oder »Regulierungen« nehmen muss.
            

            Im aktuellen Krieg der Medien ist die zentrale Waffe, die sie zu diesem Zweck einsetzen,
               die Errichtung von digitalen Monopolen. Über die letzten fünfzehn Jahre hat sich kaum
               jemand für dieses Problem interessiert. Erstaunlich ist: Sogar jetzt, wo angesichts
               der rasend schnell voranschreitenden Erosion der Demokratie allerorten Panik herrscht,
               gibt es immer noch keine echte Debatte über digitale Monopole. Ja, wir haben irgendwie
               verstanden, dass es doof ist, wenn eine Oligarchie in den USA die Macht übernimmt.
               Aber trotzdem haben wir keine echte Debatte über Monopole. Warum? Weil wir bis heute
               nicht verstanden haben, was Monopole eigentlich bedeuten. Das Thema erscheint den Menschen als abstrakt. Sie denken, es hätte mit ihrer Lebenswelt
               und den Problemen ihres Alltags nicht viel zu tun.
            

            Ich habe es über all die Zeit hinweg nicht geschafft, die Gefahren von Monopolen so
               anschaulich zu erklären, dass die Menschen verstehen, wie massiv sich diese auf ihr
               Leben auswirken können. Deswegen schlage ich hier einen ganz anderen Weg ein. Lassen
               Sie sich drauf ein – denn nur über diesen Umweg können wir vollständig verstehen,
               was hier alles für uns auf dem Spiel steht.
            

            Fangen wir also an mit einem Gedankenspiel. Stellen wir uns idealtypisch einmal das
               Grundproblem menschlicher Existenz vor. Jeder, der mal ein Survival-Experiment durchgemacht
               oder nur im Fernsehen angeschaut hat, weiß: Die Welt ist hart, wenn man da draußen
               in der freien Natur überleben will. Es ist verdammt nicht einfach, Tiere zu erjagen,
               irgendwo Früchte, Beeren oder Nüsse zu sammeln, sich als Ackerbauer den Rücken krumm
               zu schuften und sich obendrein noch in der Wildnis vor der harten Witterung zu schützen.
               Das menschliche Leben da draußen ist geprägt von Entbehrungen: Hunger, Durst, Mangel,
               Auszehrung, Krankheit. Diese Ausgangsposition markiert zugleich auch den Wunschtraum
               menschlicher Existenz – eine Art »Abkürzung« zu finden, die es ermöglicht, ein luxuriöses
               Leben zu führen, ohne dass man dafür arbeiten muss.
            

            Um dieses Ziel zu erreichen, haben die Menschen unterschiedliche Modelle erprobt.
               Am bekanntesten ist die uralte, bewährte Methode »Raub und Plünderung«. Man überfällt
               etwa bei Nacht das Nachbardorf, tötet alle Menschen, raubt ihr Vieh, ihre Vorräte
               und ihre Habseligkeiten. Eine Weiterentwicklung dieses Modells könnte etwa sein, die
               Überfallenen nicht zu töten, sondern sie zu versklaven und ein Leben lang noch gratis
               für sich arbeiten zu lassen. Das Modell ließ sich, wie etwa im Falle des römischen
               Imperiums, in ungeheure Dimensionen entfalten: Ganze Regionen konnte man sich im Blutrausch
               unterwerfen, um ihre Bewohner durch militärische Unterdrückung und Gewaltherrschaft
               auszubeuten und auf diese Weise ungeheure Reichtümer zu erbeuten. In Rom konnte man
               sich derweil in Luxus und Reichtum suhlen – ganz ohne lästige Arbeit.
            

            Allerdings bringt die Methode Raub und Plünderung auch erhebliche Nachteile mit sich.
               Wer nämlich andere Dörfer, Stämme oder Völker überfällt, der muss damit rechnen, dass
               die sich wehren. Oder, noch schlimmer: Eines Nachts wird man selbst überfallen und
               getötet. Deswegen haben sich die Menschen in der Geschichte neue, innovativere und
               indirektere Formen der Methode Raub und Plünderung ausgedacht.
            

            Eine Methode, durch die riesige Teile der europäischen Bevölkerung über viele Jahrhunderte
               nach Herzenslust von den Herrschenden ausgebeutet wurden, war etwa der mittelalterliche
               Feudalismus. Er basiert auf einer ausgeklügelten Mechanik aus Gewaltherrschaft und
               Monopolisierung. Über die Zeit war es den feudalistischen Herrschern gelungen, den
               Großteil des fruchtbaren Ackerlandes in ihre Gewalt zu bringen. Deswegen konnten sie
               den hungernden Bauern einen freundlichen Gnadenerweis anbieten – und zwar dadurch,
               dass sie ihnen das Land als Lehen »ausliehen«. Das taten sie aber nur, wenn die Bauern
               sie freundlich um diesen netten Gefallen baten. Und natürlich hielten sich die Feudalherren
               selbst keinesfalls für Blutsauger, Halsabschneider, Schinder oder Übeltäter, im Gegenteil:
               Das Lehen selbst wurde im Mittelalter Beneficium genannt – es war also eine »Wohltat«, die der gnädige Herr den Bauern erwies, weil
               er so nett und großzügig zu ihnen war.1

            Durch die Monopolisierung des Landes hatten die Bauern also kaum eine Wahl. Sie konnten
               entweder verhungern oder diese freundliche Wohltat des Feudalherrn annehmen. Durch
               die Monopolisierung des Zugangs zum Land und die totale Abhängigkeit der Bauern konnten
               die Feudalherren im Verlauf der Zeit immer mehr Abgaben von ihnen abpressen. Zuerst
               musste der Bauer nur einen Teil der Bodenerträge abliefern, aber im Lauf der Zeit
               wurden von den Lehensbauern noch zusätzliche Geldzahlungen gefordert. Irgendwann verlangten
               die Feudalherren die Ableistung von Frondiensten. Die abhängigen Bauern mussten etwa
               Fuhrdienste verrichten, die Burgmauern des Feudalherrn reparieren oder im Krieg als
               Soldaten oder Waffenknechte herhalten. Im Lauf der Zeit wurden die Feudalherren immer
               raffinierter darin, die Abhängigkeit der Lehnsbauern auszuweiten, erneut durch Monopolisierung:
            

            
               »Die typischsten all dieser Erpressungen der Bauern waren wohl die Monopole, die der
                  Grundherr in sehr unterschiedlichen Formen zu ihrem Nachteil errichtete. Bald behielt
                  er sich zu verschiedenen Jahreszeiten den Verkauf von Wein oder Bier vor […]. Häufiger
                  noch zwang er die Bauern, Getreide nur in seiner Mühle zu mahlen, Brot in seinem Ofen
                  zu backen und den Wein in seiner Presse zu keltern.«2

            

            Vielleicht dämmert Ihnen jetzt, warum wir diesen Umweg wählen mussten. Er war nötig,
               um erst einmal zu zeigen: Monopole sind kein abstraktes Problem, das unsere Lebenswelt
               kaum berührt. Im Gegenteil: Monopole sind – bis heute – eine Art legale Variante des Raubüberfalls, wenn Monopolisten Abhängigkeiten ungezügelt erpresserisch ausbeuten dürfen. Tatsächlich
               ist das Monopol für die Herrschenden sogar viel effektiver als ein Raubüberfall. Denn
               hier gibt es für den Aggressor kaum ein Risiko. Der Angreifer muss sein eigenes Leben
               nicht mehr aufs Spiel setzen. Er muss keine Rache des Ausgebeuteten fürchten. Im Gegenteil:
               Das Opfer wird sogar zum Mittäter (wie GEIL ist das bitte?). Denn der Ausgebeutete
               ist quasi »selbst schuld«, wie etwa der Lehensbauer, der das Beneficium, die wunderbare
               Wohltat des Lehnherrn, dankend und freiwillig (!) als Gnadenerweis annimmt. Das klang
               in mittelalterlichen Urkunden so:
            

            
               »An den großmütigen [!] Herrn […]. Da es allen wohlbekannt ist, dass es mir an Nahrung
                  und Kleidung fehlt, habe ich mich bittend an Euer Erbarmen [!] gewendet und habe frei
                  [!] beschlossen, mich in Eure Herrschaft zu begeben […]. Bis zu meinem Tod muss ich
                  Euch dienen und gehorchen, so wie ich es als freier Mann [!] vermag […]«.3

            

            Im Idealfall merkt der arme Ausgebeutete nicht einmal, dass er ausgebeutet wird. So
               erzählte man den Geknechteten zur Zeit des Feudalismus über Jahrhunderte, ihr Schicksal
               sei ihnen durch die göttliche Vorsehung bestimmt – und alle Mühsal und Plackerei für
               die Feudalherren würden ihnen später im Jenseits durch himmlische Freuden abgegolten.
            

            Merken Sie etwas? Wie leicht es uns fällt, beim mittelalterlichen Feudalismus zu sagen:
               »Wie idiotisch die Menschen damals doch waren, dass sie das akzeptiert haben!« Es
               fällt uns leicht, weil wir von außen auf diese Mechanik der Unterdrückung blicken und sie sofort durchschauen. Dasselbe
               müssen wir erreichen, wenn wir den digitalen Feudalismus analysieren – aber dazu kommen
               wir später.
            

            Aus der idealtypisch dargestellten Abhängigkeit der Menschen zum Zeitalter des Feudalismus
               können wir drei Grundregeln ableiten:
            

            
               	
                  Ohne die Monopolisierung des Zugangs wären die Herrscher völlig machtlos

                  Erklärt am Beispiel der Lehnsbauern: Würde für die Bauern genug alternatives Land
                     frei zugänglich zur Verfügung stehen, würde sich kein Bauer jemals einem Lehnsherrn
                     unterwerfen. Die Lehnsherren könnten ihre »Wohltaten« behalten, stünden allein da,
                     wären völlig machtlos, würden keinerlei Einnahmen erhalten und müssten sich selbst
                     auf den Feldern abmühen, weil sie sonst nämlich leider verhungern würden. Ohne Monopole
                     bricht ihre Herrschaft augenblicklich in sich zusammen. Die monopolistische Kontrolle
                     des Zugangs ist die Bedingung, die ihre Herrschaft ermöglicht.4

               

               	
                  Je exklusiver der Monopolist den Zugang kontrolliert, desto stärker kann er seine
                        Opfer ausbeuten

                  Erklärt am Beispiel der Lehnsbauern: Sogar zur Zeit des Feudalismus war die Monopolisierung
                     des Zugangs zu Land nie absolut. Lehnsbauern konnten beispielsweise ihrem Lehnsherrn
                     weglaufen. Aber die Risiken und Barrieren waren so groß (zumal der Lehnsherr zugleich
                     auch Richter war), dass dies nur selten vorkam.
                  

               

               	
                  Je wichtiger das betroffene Gut für die Existenz ist, desto stärker kann der Monopolist
                        seine Opfer ausbeuten

                  Erklärt am Beispiel der Lehnsbauern: Ohne Zugang zu Land können sie sich und ihre
                     Familien kaum ernähren, daher ist ihre Abhängigkeit sehr weitgehend. Stellen Sie sich
                     alternativ vor, jemand würde etwa den Zugang zu Wasser monopolisieren – dann wird
                     Ihnen deutlich, wie weitgehend die Forderungen sind, die der Monopolist stellen kann.
                  

               

            

         
         
            
               Der digitale Feudalismus
               

            

            Sicher fragen Sie sich gerade, wo das alles hinsoll – denn haben wir den Feudalismus
               nicht längst überwunden? Haben wir nicht spätestens seit der Industrialisierung und
               Adam Smiths »unsichtbarer Hand« freie und offene Märkte? Kein Lehnsherr kann einseitig
               über uns bestimmen. Unsere moderne Wirtschaftswelt wird durch Innovationen und Wettbewerb
               weiterentwickelt, und da ist jeder Sieg immer nur von kurzer Dauer. Wenn man sich
               etwa ein neues Produkt ausdenkt, das draußen im Markt gut ankommt, dann muss man immer
               damit rechnen, dass irgendwo ein Wettbewerber lauert, der eine noch bessere Idee hat,
               und – ZACK, geht das ganze Spiel des lästigen Wettbewerbs wieder von vorne los. In
               seinem Selbstverständnis ist der moderne Kapitalismus also meritokratisch. Der ererbte (Legacy) Reichtum ist eher unerwünscht, zu den Gewinnern gehört man
               durch den Wettbewerb immer nur auf Zeit. Denn die besten Ideen sollen sich durchsetzen,
               und die werden in Kürze selbst wieder durch neue, bessere Ideen ersetzt. Jeder hat
               in offenen Märkten eine faire Chance – denn nach dem Spiel ist vor dem Spiel.5

            Wenn, ja wenn da nur nicht die neuen digitalen feudalistischen Herrscher wären. Der
               uralte Traum der Menschheit (im Reichtum schwelgen, ohne zu arbeiten) war nämlich
               auch nach der Erfindung der freien Marktwirtschaft keinesfalls ausgeträumt. Der Weg,
               den die Tech-Konzerne eingeschlagen haben, um ihre Herrschaft zu etablieren, ist erneut
               die Errichtung von Monopolen. »Wettbewerb ist für Loser«, hat kein geringerer als
               Peter Thiel gesagt.6 Es gehört zu den Kernbestandteilen erfolgreicher Digitalstrategien, planvoll Monopole
               aufzubauen – und diese dann mit so unüberwindbaren Schutzwällen abzusichern, dass
               sie sich im Idealfall bis zum Sankt Nimmerleinstag ohne jede Anstrengung ausbeuten
               lassen.7

            
               
                  Tiefer einsteigen? Die Methoden von Big Tech zur Errichtung von Monopolen sind ausführlich
                     dargestellt in dem Buch »Big Tech muss weg!«, Kapitel II (S. 57–100)
                  

               

            

            Damit haben die Tech-Konzerne eine neuartige, für sie äußerst angenehme Methode des
               Geldverdienens in unserer modernen, freien Marktwirtschaft erfunden. Während sich
               alle anderen Marktteilnehmer mit lästigen Wettbewerbern herumschlagen müssen, die
               ständig neue Produkte auf den Markt werfen, die Preise unterbieten, mit Sonderangeboten
               oder Aktionen überraschen, können die Tech-Konzerne ganz gechillt auf eine ähnliche
               Weise Geld verdienen wie die feudalistischen Territorialherren des Mittelalters.
            

            Da ihnen die Monopole gehören, kassieren sie ganz easy Zugangsrenten, für die sie
               keinen Finger krümmen müssen. Illustrieren wir das am Beispiel von Amazon, dem größten
               Online-Marktplatz der Welt: Wenn Sie Hersteller von Produkten sind, dann führt kein
               Weg an Amazon vorbei, denn hier sind ja schon alle potenziellen Käufer. Deswegen kann
               Amazon nach Belieben immer mehr Geld von den abhängigen Herstellern verlangen, genauso,
               wie das auch die mittelalterlichen Feudalherren optimiert haben. Amazon verdient beispielsweise
               durch die Handelsmarge seiner Verkäufe, durch den Verkauf von Retail-Media-Paketen
               an Hersteller, den Verkauf von Werbeplätzen auf der eigenen Plattform, durch Lagerhaltung
               und den (paneuropäischen) Versand mittels Fulfillment-by-Amazon (FBA), durch Gebühren
               für Coupons und Deals sowie die monatlichen Subskriptionskosten für das Verkäuferkonto,
               welches professionelle Anbieter als Zugang zum Marktplatz benötigen, und so weiter
               und so fort. Nach einer Studie des Beratungsunternehmens Oliver Wyman verdienen 30 Prozent
               aller Hersteller gar kein Geld mehr auf der Plattform – weil Amazon ihnen von Jahr
               zu Jahr immer mehr Marge abnimmt.8

            Dabei mästen die ausgebeuteten Hersteller Amazon über Jahre und Jahrzehnte obendrein
               noch mit Daten. Amazon weiß also mehr über jedes Produkt als jeder Hersteller. Und
               wenn der Amazon-Monopol-Vampir auch den letzten Tropfen Blut aus einem Hersteller
               herausgesaugt hat, dann lässt er ihn einfach fallen, weil Amazon auf Basis seiner
               eigenen Datenschätze leicht die führenden Marken und Beststeller kopieren und selbst
               produzieren kann. Amazon hat schon jetzt mehr als 140 Eigenmarken. Und es wächst und
               wächst und wächst.9

            Wie der mittelalterliche Feudalherr den monopolisierten Zugang zu Land in Zugangsrenten
               umwandelte, so macht Amazon mit den Herstellern exakt dasselbe. Wie der mittelalterliche
               Feudalherr den Lehensbauern sagt: »Schert euch doch zum Teufel, wenn’s euch nicht
               passt!«, so sagt Amazon seinen Herstellern exakt dasselbe. Wie die Lehensbauern können
               aber auch die Hersteller ebenfalls nicht gehen, weil sie Jahre und Jahrzehnte investiert
               haben, um ihr Geschäftsmodell auf dieser Plattform aufzubauen – und vollständig abhängig
               sind.
            

            Schauen Sie sich dann einmal um und sie werden feststellen, dass immer größere Bereiche
               unserer Lebenswelt von diesen digitalen Monopolen abhängig sind. Wie wollen Sie denn
               auch als kleines, mittelständisches Unternehmen existieren, wenn Sie nicht etwa bei
               Google auffindbar sind? Wie wollen Sie als Musiker überleben, wenn Sie Ihre Seele
               nicht an Spotify und Apple Music verkaufen – und nicht freiwillig (!) akzeptieren,
               mit lächerlichen Centbeträgen abgespeist zu werden? Wie wollen Sie als Redaktion erfolgreich
               sein, ohne auf Social Media Ihre Beiträge gratis zu posten? Wie können Sie als Künstler
               erfolgreich sein, ohne täglich auf Instagram oder TikTok präsent zu sein? Wie wollen
               Sie als Politiker gewählt werden, ohne ununterbrochen auf den Plattformen »live« zu
               sein? Wie wollen Sie Transaktionen im Netz abschließen, ohne Paypal als Zahlungsweg
               anzubieten? Und selbst ich als Tech-Kritiker muss meine Bücher auf Amazon anbieten –
               denn dort wird ein Großteil der digitalen Buchverkäufe getätigt.10

            Wer also meint, der Vergleich mit dem mittelalterlichen Feudalismus sei weit hergeholt,
               der sollte noch einmal kurz innehalten und sich vor Augen halten, wie weitgehend die
               Ähnlichkeiten tatsächlich sind:
            

            
               	
                  Ausweglosigkeit – im mittelalterlichen wie im digitalen Feudalismus haben die Menschen kaum realistische
                     Möglichkeiten, den Monopolen vollständig zu entgehen. Sie sind ihnen hoffnungslos
                     ausgeliefert, weitgehend abhängig – und damit unfrei.
                  

               

               	
                  Schein-Freiheit beziehungsweise Schein-Freiwilligkeit – damals wie heute wird den Ausgebeuteten das Märchen erzählt, sie würden doch nur
                     freiwillig die »Wohltaten« der Feudalherren annehmen.
                  

               

               	
                  Universalität – wie im Feudalismus sind auch heute alle Aspekte und Bereiche unserer Lebenswelt
                     betroffen.
                  

               

               	
                  Wertschöpfung durch Renten – Monopolisten erwirtschaften ihre Gewinne auf ähnliche Weise wie Kapitalakkumulationen
                     Erträge abwerfen (bei Krediten etwa Zinsen, bei Immobilien etwa Mieteinnahmen). Die
                     digitalen Monopolisten verlangen auf eine ähnliche Weise Zugangsrenten, wie auch die mittelalterlichen Feudalherren Zugangsrenten kassierten.
                  

               

               	
                  Steigerung der Ausbeutung – auch die digitalen Feudalherren hecken immer neue Abgaben aus, die wir ihnen zahlen
                     müssen. Wir müssen das zähneknirschend akzeptieren, weil wir vollständig abhängig
                     sind.
                  

               

               	
                  Totale (privat-)rechtliche Gewalt – auf seinem Territorium war der mittelalterliche Lehnsherr immer auch zugleich der
                     Richter. Unglaublich ist: Exakt dasselbe gilt für die Plattformen, denn die Tech-Giganten
                     können einseitig durch ihre Nutzungsbedingungen die Regeln bestimmen; sie sind Gesetz,
                     Richter, Revisionsinstanz und Henker in einer Person.
                  

               

               	
                  Dysfunktionalität höherer Instanzen – schon im Mittelalter waren höhere Instanzen (wie etwa das Königtum) so schwach,
                     dass die Ausgebeuteten kaum eine Chance hatten, dort überhaupt gehört zu werden oder
                     im Streitfall Hilfe zu erhalten. Ebenso sind heute die Institutionen und Autoritäten
                     etwa der EU oder in Deutschland viel zu schwach, um der Übermacht der Digitalfeudalisten
                     wirklich etwas entgegenzusetzen.
                  

               

               	
                  Weitreichende Befreiung von Steuern – tatsächlich waren schon die feudalistischen Lehnsherrn im Mittelalter weitgehend
                     von der Zahlung der Steuern befreit. Der Feudalherr genießt damals wie heute eine
                     doppelte Immunität – in Bezug auf Steuern und in Bezug auf die privatrechtliche Autonomie
                     auf eigenem Territorium beziehungsweise innerhalb der eigenen Plattform.
                  

                  »Das Wort [Immunität] bezeichnet die Vereinigung zweier Privilegien: Befreiung von
                     bestimmten Steuererhebungen, Verbot für die königlichen Amtsträger, gleich aus welchem
                     Grund das ›immune‹ Territorium zu betreten. Daraus ergab sich auch fast zwangsläufig
                     die Übertragung bestimmter juristischer Rechte über die Bewohner des Herrn.« 11

               

               	
                  Täuschung der Ausgebeuteten durch Ideologie – der mittelalterliche Feudalismus hielt sich über viele Jahrhunderte. Obwohl das
                     Ausbeutungssystem offensichtlich ist, hielten die Menschen es zum Zeitalter des Feudalismus
                     für »normal«. Ebenso halten wir heute die digitalen Ausbeutungssysteme für »normal«.
                  

               

            

            Erinnern wir uns an den Startpunkt dieses Kapitels. Die erste, wichtigste und schlagkräftigste
               Waffe im Krieg der Medien ist die Besetzung und Kontrolle von digitalen Monopolen.
               Wir haben nun einen längeren Umweg genommen, um zu zeigen: Monopole sind kein unbedeutendes,
               abstraktes Problem, mit dem sich Kartellbehörden, Wirtschaftswissenschaftler, Wettbewerbshüter
               und abgehobene Experten herumschlagen sollten.
            

            Wir müssen aufwachen und erkennen: Die Errichtung von Monopolen ist die wichtigste
               Waffe libertärer und antidemokratischer Tech-Konzerne, die einem einzigen Zweck dient,
               nämlich die Menschen maximal ökonomisch auszubeuten und sie gleichzeitig systematisch
               zu entmachten, sie ihrer Freiheit zu berauben und (wie wir später sehen werden) sie
               durch die Kontrolle der digitalen Öffentlichkeit zu manipulieren und zu beherrschen.
               Monopole sind in dieser Form nicht weniger als eine indirekte, sublimierte Form von
               Raub, Plünderung und Freiheitsberaubung.12

            Erinnern wir uns weiter an die Ausführungen aus dem zweiten Kapitel, in dem wir gezeigt
               haben, dass die feindliche Übernahme des gesellschaftlichen Forums ein antidemokratischer
               Akt ist, eine Art Umsturzversuch beziehungsweise Putsch. Halten wir uns noch einmal
               die Natur dieses idealtypischen Forums vor Augen. Typischerweise ist dieser öffentliche
               Platz im Innern der Stadt zugleich ein Marktplatz als auch ein Versammlungsort.
            

            Ist es nicht faszinierend, dass die Tech-Monopole beides gleichermaßen in ihre Gewalt
               gebracht haben? Wie Musk seine Plattform »The World’s Townsquare« nennt, so nennt
               Amazon seine Plattform »Marketplace«. Will sagen: Der vormals durch die demokratische
               Gemeinschaft geschaffene, öffentliche Marktplatz gehört jetzt einem Privatunternehmen.
               Die demokratische Gemeinschaft wurde hier quasi rausgeworfen – dieser Marktplatz gehört
               gar nicht mehr der Stadt oder dem Staat, sondern Amazon. Der Soziologe Philipp Staab
               nennt dieses Phänomen »proprietäre Märkte«: »die Leitunternehmen des kommerziellen
               Internets […] agieren gar nicht mehr wirklich auf Märkten. Sie sind diese Märkte«.13 Oder wieder anders: Amazon ist zugleich ein Anbieter innerhalb des Marktes als auch
               der Beherrscher des Marktes selbst.
            

            
               
                  Weiterführende Informationen: »Das Internet der Monopole. Die ökonomischen Folgen
                           marktbeherrschender Plattformen« (Kölner Impulse für Wirtschaftspolitik 5/2024)

               

            

            So, wie Amazon jetzt den Marktplatz okkupiert hat, so haben die Monopole und Oligopole
               von Dark Tech die wichtigsten demokratierelevanten Mediengattungen übernommen (also
               etwa Google die Suchmaschinen, Meta das Feld der Social Media, ChatGPT dominiert auf
               ähnliche Weise die generative KI, und so fort). Sie sind diese Medien – und wer in diesen Medien erscheinen will, muss sich den Regeln und Algorithmen
               unterwerfen, die von Dark Tech vorgegeben werden.
            

            Erinnern wir uns: Das Ziel der Libertären ist die Abschaffung des Staates und die
               Übertragung der Macht auf die Konzerne. Jetzt wird deutlich: Die Mechanik der Monopolisierung
               erbringt genau dieses Ergebnis. Wenn Amazon der digitale Markt gehört und Unternehmen
               wie Meta und Alphabet die digitalen Mediengattungen gehören, dann ist klar: Der Prozess
               der Monopolisierung an sich bedeutet bereits eine massive Entmachtung des demokratischen
               Staates im Sinne der libertären Zielsetzungen.
            

         
         
            
               Digitale Mediengattungen »gehören« den Digitalkonzernen
               

            

            Wie dramatisch diese Entwicklung ist, wird deutlich, wenn wir noch einmal einen Schritt
               zurücktreten. Halten wir uns für eine Sekunde die gesamte Geschichte der Medien seit
               dem Erscheinen der ersten Abbildungen auf Höhlenwänden in der Steinzeit vor Augen.
               Zu keiner Zeit haben Medien oder Mediengattungen seitdem einem Erfinder oder Eigentümer
               »gehört«. Die Schrift, das Theater, die Druckerpresse, das Radio oder Fernsehen: sie
               alle waren auch »freie Medien«, weil sie niemals von einzelnen Anbietern vollständig
               kontrolliert werden konnten. Natürlich haben diktatorische Regime immer wieder versucht,
               die Medien durch gewaltsame Übergriffe zu kontrollieren (wie etwa zur Zeit des Nationalsozialismus).
               Aber die Medien selbst gehörten niemandem.
            

            [image: Zeitleiste, die zeigt, seit wann es das Bild, die Schrift, das Theater gibt.]
                  Abb. 6: Medienhistorischer Bruch. Medien waren immer frei zugängliche, öffentliche Güter –
                     bis zur Übernahme durch die Plattformen (Web 2.0)
                  

               
            
            Tatsächlich gab es in der Geschichte der Medien eine historische Ausnahme, und zwar
               beim Telefon: Dem Erfinder, Alexander Graham Bell, sowie dem Unternehmen AT&T war
               es gelungen, sehr weitreichende Patente anzumelden, so dass erstmals in der Geschichte
               der Medien ein Privatkonzern eine Mediengattung vollständig beherrschen konnte. Das
               war der damaligen wirtschaftsliberalen US-Regierung ein Dorn im Auge, und sie zwang
               AT&T, die Patente zu öffnen, um Wettbewerb und Vielfalt zu ermöglichen. Theodore Vail,
               Präsident von AT&T, sagte später dazu: »Zu keiner Zeit hat es eine Gesellschaft erlaubt,
               dass ein Gut, welches man für die Existenz benötigt, durch ein privates Unternehmen
               kontrolliert wird.«14

            Seitdem war diese Gefahr für viele Jahrzehnte gebannt – selbst das »World Wide Web«
               wurde von seinem Erfinder, Tim Berners-Lee, durch offene Standards so konzipiert,
               dass es ebenfalls ein »freies Medium« wurde. Bis heute ist das »World Wide Web« kein
               Unternehmen, hat keinen CEO, wird von gemeinnützigen Organisationen geleitet, und
               es bringt weder Milliardenumsätze noch Gewinne hervor; es wurde regelrecht als öffentliches
               Gut konzipiert.15

            Bis es den heutigen Dark-Tech-Unternehmen gelang, durch den Einsatz von Netzwerkeffekten
               und anderen unfairen, oft sogar illegalen Methoden das freie Internet von Traffic
               auszutrocknen. Heute ist fast die gesamte Nutzung in den Silos ihrer monopolistischen
               und oligopolistischen Plattformen.
            

            [image: Die sechs großen Monopolisten ziehen allen Traffic auf sich, die Total Duration ist identisch mit der y-Achse des Diagramms.]
                  Abb. 7: Verteilung des gesamten Traffics im Netz – die top Monopolisten / Oligopolisten kontrollieren
                     ganze Mediengattungen. (Quelle:Andree/Thomsen: Atlas der digitalen Welt)
                  

               
            
            Die Übersicht zeigt die Verteilung des gesamten digitalen Traffics im deutschen Internet
               über alle Endgeräte (Smartphone, Tablet, Desktop). Wir sehen nicht nur, dass der ganze
               Traffic von ganz wenigen Monopolisten und Oligopolisten gebündelt wird – der Rest
               wurde komplett »trockengelegt« (deswegen ist der Graph quasi deckungsgleich mit der
               y- Achse und der x-Achse, so dass man die Linie kaum erkennen kann). Das heißt: redaktionelle
               Anbieter haben keine Chance. Die Streamingangebote der Rundfunkanbieter, der öffentlich-rechtliche
               Rundfunk, Webshops, der Mittelstand, globale Markenkonzerne, Blogger, Startups und
               so fort: Ihnen allen gelingt es kaum, an Nutzung und »Traffic« zu kommen, sie vermodern
               in dem riesigen Friedhof von Angeboten, den wir hier erkennen.
            

            Wenn wir uns aber die größten Angebote anschauen, die wir hier namentlich aufgeführt
               haben, fällt eines sofort auf: Jedes Angebot monopolisiert entweder Mediengattungen
               (Video, Audio, Suchmaschinen) oder aber den Markt für digitale Transaktionen, also
               Amazon.
            

            Jetzt müssen wir noch einen Aspekt hinzufügen, um das ungeheure Ausmaß des digitalen
               Feudalismus zu verstehen. Erinnern wir uns oben an unsere dritte Grundregel: »Je wichtiger
               das betroffene Gut für die Existenz ist, desto stärker kann der Monopolist seine Opfer
               ausbeuten«. Das große Problem ist doch: Der Zugang zu Medien, aber auch zu Märkten ist eine Grundvoraussetzung unseres modernen
                  Lebens. Wie soll ein Hersteller in einer digitalen Wirtschaft an Transaktionen kommen, wenn
               fast alles über Amazon geht? Und wie sollen sich die Menschen in der digitalen Sphäre
               informieren, wenn nicht über die demokratierelevanten Mediengattungen, die aber von
               Monopolisten beherrscht und kontrolliert werden?
            

            Möglicherweise verstehen wir jetzt die Bedeutung der Monopole im Krieg der Medien.
               Wer nämlich Monopole und Oligopole besitzt, die den Zugang zu öffentlichen Gütern versperren, der verfügt über unendliche Möglichkeiten der
               Erpressung. Denn der Zugang zu den digitalen Mediengattungen und Märkten ist für die
               moderne Existenz auf eine ähnliche Weise notwendig wie etwa der Zugang zu sauberer
               Luft, zum Straßennetz oder zur Gesundheitsversorgung. Eine monopolistische Kontrolle
               solcher Güter führt dazu, dass die Menschen dann der Gewalt der Monopolisten sehr
               weitgehend ausgeliefert sind.
            

            Der Zugriff auf Güter, die zur Existenz notwendig sind, war ja auch zu allen Zeiten
               ein bewährtes Mittel der Kriegsführung: Man belagert etwa die Burg so lange, bis das
               Wasser oder die Nahrung ausgeht und die Insassen kampflos aufgeben. Dutzende Male
               haben die Dark-Tech-Konzerne in der Vergangenheit schon demokratische Regierungen
               erpresst,16 sinngemäß: »Wenn ihr nicht x oder y tut, blockieren wir unsere Plattform für die
               Menschen in eurem Land.« Allein die Schamlosigkeit dieser ganz offen durchgeführten
               Erpressungsversuche zeigt die gigantische Macht der Dark-Tech-Konzerne. Wir können
               absolut sicher sein, dass sich viele demokratische Regierungen nicht mehr trauen,
               etwas gegen diese Übermacht zu tun, aus Angst vor solchen Reaktionen. Und genau das
               zeigt, wer hier wirklich herrscht – und wer sich längst unterworfen hat.
            

            Und wer immer noch meint, das sei übertrieben, sollte sich vor Augen halten, dass
               wir uns aktuell noch in einer Übergangsphase befinden. Unsere Welt ist ja noch nicht
               vollständig digitalisiert. Wie schon oben ausgeführt (▶ 1): Wenn wir die Sphäre der Medien als Beispiel nehmen, können wir davon ausgehen,
               dass aktuell etwa 60 Prozent der Aufmerksamkeit auf digitale Kanäle verteilt ist.
               Was umgekehrt bedeutet, dass immerhin noch etwa 40 Prozent der gesamten Aufmerksamkeit
               auf analogen Kanälen gebündelt ist (zum Beispiel Fernsehen, Radio, Zeitungen). Was
               passiert aber, wenn diese weitestgehend verschwunden sind? Dann ist unsere Abhängigkeit
               von den digitalen Monopolisten vollständig. Durch die Dynamik der digitalen Transformation
               gilt also: Jeder Tag, der vergeht, verschiebt das Machtverhältnis weiter zugunsten
               der Tech-Monopolisten und erhöht nur unsere Abhängigkeit und Erpressbarkeit.
            

            Wir sitzen in der Falle, gefangen im Lock-in der Monopole, zumal dieselben Tech-Oligarchen,
               die vollständig unsere europäischen digitalen Märkte und Medien kontrollieren, auch
               noch im Besitz unserer IT-Infrastrukturen, Datenräume sowie Office-Software sind.
               Wir kommen darauf zurück (▶ 8).
            

         
      
   
      
            Kapitel 5. 
Die Okkupation
            

         

         
            
               Schauermärchen über europäische Regulierung
               

            

            Im Netz kursiert ein beliebtes Meme mit dem lustigen Spruch: »America innovates, China
               replicates, Europe regulates«. Wie in einem Brennspiegel kondensiert es eine Reihe
               von Glaubenssätzen: Das Netz ist frei – man soll es nicht regulieren! Die EU-Bürokraten sind dran schuld,
                  dass wir hier in Europa nichts hinbekommen. Die strengen Regeln würgen nur Innovationen
                  ab, und so weiter und so fort.
            

            Wie wir sehen werden, ist das exakte Gegenteil der Fall: Dark Tech reguliert uns längst
               und nicht wir Dark Tech. Aber solche Ideologeme (»America innovates …«) verdecken
               bestens die tatsächliche Wirklichkeit und kursieren als Memes in den Schnappatmungs-Plattformen.
               Deswegen gibt es dann irgendwann Leute, die wie etwa Christian Lindner aus der FDP
               fröhlich vorschlagen, wir sollten doch auch in Deutschland mal »mehr Musk wagen«.
               Nun steht ausgerechnet Lindner ja für eine liberale Partei, die von sich behauptet,
               in Wirtschaftsdingen besonders kompetent zu sein. Was insofern erstaunlich ist, weil
               ja gerade die Tech-Libertären genau das abschaffen, was Liberale sonst wertschätzen:
               Offene Märkte, Wettbewerb, faire Chancen für alle und neutrale Rahmenbedingungen für
               alle Marktteilnehmer.
            

            Tatsächlich haben die Tech-Libertären den Wettbewerb konsequenter abgeschafft, als
               es sogar eine Koalition aus Marx, Engels, Lenin und Stalin mit maximalen Anstrengungen
               jemals hinbekommen hätte. Seit Jahrzehnten wettern liberale und wirtschaftsaffine
               Parteien gegen »linksversiffte« Sozis oder Grüne wegen ihrer »katastrophalen« Wirtschaftspolitik,
               die angeblich die »freie Marktwirtschaft« gefährde und »Unternehmen belaste«. Wie
               aber ist es dann möglich, dass exakt dieselben »liberalen« Akteure es nicht einmal
               bemerken, wenn Dark Tech und die US-Broligarchie die freie Marktwirtschaft auf so
               fundamentale Weise auseinandernehmen, wie es die Sozis und die Grünen niemals hinbekommen
               hätten? Wo doch in der coolen digitalen Zukunftswelt die freie Marktwirtschaft und
               fairer Wettbewerb vollständig abgeschafft sind? Wir erleben hier seit Jahren einen
               erstaunlichen programmatischen Blackout bei wirtschaftsliberalen Parteien – und das
               trotz der mehr als offensichtlichen »Krise des demokratischen Kapitalismus« (so der
               Buchtitel des britischen Ökonomen Martin Wolf).1

            Schuld an diesen und ähnlichen Wahrnehmungsverzerrungen ist Ideologie. Das ärgerliche
               an Ideologie ist, dass wir ausnahmslos alle Opfer von Ideologien sind, aber ausgerechnet
               die Ideologien nicht erkennen können, die uns selbst irreführen und blitzdingsen.
               Man sieht den Splitter im Auge des anderen, aber nicht den Balken im eigenen Auge.
               Deswegen war unser Umweg über den Feudalismus des Mittelalters so wichtig – denn wir
               müssen uns ja fragen: Warum nur haben sich die Menschen damals über Jahrhunderte hinweg
               von den Feudalherren ausbeuten lassen?
            

            Schauen wir uns die Geschichte des Feudalismus an, dann fällt auf, dass schon spätestens
               im 12. Jahrhundert bei einigen hellsichtigeren Menschen erhebliche Zweifel aufkamen,
               ob das feudalistische Unterdrückungssystem wirklich eine so vorteilhafte Angelegenheit
               für sie war. Und sie hatten den Mut, sich eine alternative Lebensweise auszudenken.
               Sie wehrten sich damals gegen zwei Monopole – gegen die Monopolisierung des Zugangs
               zu Land, und (im christlichen Mittelalter ebenfalls bedeutsam) das Monopol des Heilszugangs
               durch die katholische Kirche. Diese Leute wollten damals einfach nur ihr eigenes Ding
               machen – ein gottgefälliges, frommes Leben führen und selbst die Früchte ihrer Arbeit
               ernten. Sie stellten so aber die Ordnung der feudalen Ausbeutung in Frage. Der französische
               Historiker Georges Duby stellt angesichts dieser Ungeheuerlichkeit süffisant die Frage:
               »Diese Irrsinnigen wissen also nicht, daß die Knechtschaft der Lohn der Sünde ist?«2 Und tatsächlich: Das Ganze war so undenkbar, dass man diese Ideen sofort als KETZEREI
               brandmarkte und alle solche Anstrengungen mit brachialer Waffengewalt niederschlug.
               Es musste sichergestellt werden, so Duby, »daß die Grenze nicht überschritten wurde
               zwischen denen, die das Recht haben, zu befehlen, weil sie reich sind und nichts tun,
               und denen, die gehorchen müssen, weil sie arbeiten«.3

            Ist es nicht unglaublich? Es sollte noch mehrere hundert Jahre dauern, bis Luther
               das Monopol der katholischen Kirche auf den Zugang zum Heilswissen durchbrach und
               auch den Zusammenhang zwischen der Monopolisierung des Heilswissens und den erst dadurch
               ermöglichten wirtschaftlichen Ausbeutungsprozessen des Papsttums offenlegte.4 Die wirtschaftliche Ablösung des Feudalismus durch den Kapitalismus nahm noch längere
               Zeit in Anspruch und fand ihren symbolischen Abschluss in der Überwindung des Absolutismus
               durch die Französische Revolution.
            

            Es vergingen also Jahrhunderte, in denen die geistigen Eliten des Feudalismus, die
               Theologen, Juristen und Gelehrten, riesengroße intellektuelle Anstrengungen unternahmen,
               um den Menschen da draußen die abenteuerlichsten Märchen zu erzählen, warum diese
               Form der Ausbeutung erstens ganz »natürlich« sei (da in der göttlich-gerechten Ordnung
               der Dinge exakt so für sie vorgesehen) und sich zweitens für die unterdrückten Lehnsbauern
               spätestens im Jenseits auszahlen werde.
            

            Auf exakt dieselbe Weise blitzdingsen uns heute nicht nur die Tech-Oligarchen, die
               als Nerds und Weltverbesserer verkleidet davon fabulieren, dass sie nur eine »better
               World« schaffen und den armen Menschen Voice und Empowerment geben wollen. In denselben
               Akkorden erzählen uns Digitalevangelisten wie Chris Anderson, Jeff Jarvis, Thomas
               Friedman oder Jeremy Rifkin in ihren Bestsellern und auf Konferenzen seit Jahrzehnten,
               die Enteignung durch die Tech-Konzerne sei doch super für uns. Wikinomics, also gratis zu arbeiten für Tech-Monopolisten in lässigen Digitalcommunities, sei die coole Erlösung für uns alle. Netzenthusiasten fabulieren deshalb seit Jahrzehnten
               bei jedem Versuch, die Übermacht der Tech-Giganten einzuschränken, das freie Internet wie wir es kennen werde dann vollkommen zerstört und das Netz drohe,
                  flächendeckend zensiert zu werden. Legionen von Hackern, Nerds und Piraten verteidigten auf diese Weise die »Netzfreiheit«
               im Sinne der Tech-Riesen.
            

            Hilfe für die digitalen Sonnenkönige kam aber nicht nur von den Digitalevangelisten –
               sondern auch von einflussreichen ökonomischen Vordenkern der Chicago School wie Aaron
               Director oder Robert Bork, die behaupteten, Monopole seien für die Wirtschaft gar
               nicht schlimm, solange die Verbraucherpreise niedrig blieben – und in den entsprechenden
               politischen Gremien seither dafür sorgten, dass man die Monopole wuchern ließ und
               die Kartellbehörden nicht einmal etwas gegen die Killer-Akquisitionen taten.5

            Wir sehen hier Ideologie am Werk: Wenn »linksversiffte Ökos und Sozis« etwas tun,
               das dem Wettbewerb schadet, gibt es einen Aufschrei – wenn es dagegen libertäre Oligarchen
               sind, die den fairen wirtschaftlichen Wettbewerb vollständig abschaffen, interessiert
               es bis heute niemanden. Wirtschaftsliberale Anhänger etwa der CDU/CSU oder der FDP,
               die in der Öffentlichkeit munter »gegen Regulierung« eintreten, bemerken nicht einmal
               die totale Abschaffung von freien Märkten und Wettbewerb unter digitalen Bedingungen.
               Wir erkennen daran, wie stark Ideologie unsere Wahrnehmung einfärbt– das war im dunkelsten
               feudalistischen Mittelalter nicht anders als heute.
            

            Deswegen wird es Zeit, diese ganzen Märchen einmal beiseitezuschieben. Erneut nehme
               ich hier einen kurzen argumentativen Umweg– denn nichts hilft uns mehr, die eigene
               Verblendung durch Ideologie zu durchschauen, als der Blick auf einen vergleichbaren
               Fall, der jenseits der Limitationen unserer eigenen Weltanschauung liegt. Als Startpunkt
               nutze ich die wichtigen Analysen der Rechtswissenschaftlerin Katharina Pistor.6 Sie befassen sich mit der Frage, auf welche Weise es in der Geschichte der Menschheit
               Herrschern, Oligarchen und Mächtigen immer wieder aufs Neue gelang, ungeheure Akkumulationen
               von Macht und Reichtum zu erzielen.
            

            Sie entwickelt ihr Modell am Paradigma der sogenannten Commons. Der Begriff wird auf Deutsch üblicherweise als »Allmende« übersetzt. Das waren im
               späten Mittelalter und der frühen Neuzeit Landstriche, die von einem Kollektiv, etwa
               einem Dorf oder einer Stadt, gemeinschaftlich genutzt wurden, um daraus Ressourcen
               zu entnehmen (wie Feuerholz zu sammeln, zu jagen und Fische zu fangen). Die Commons
               wurden von der ganzen Gemeinschaft genutzt und waren ein Gemeingut.
            

            Im England des 15. Jahrhunderts wurden diese Commons dann durch Prozesse der »Einhegung«
               (Enclosures) von Großgrundbesitzern in Beschlag genommen. Der Grundherr schaffte typischerweise
               einfach Fakten, ohne irgendjemanden um Erlaubnis zu bitten. Er umzäunte im Normalfall
               das Areal, das er gerne sein Eigen nennen wollte, und markierte seinen Anspruch auf
               diese Weise für alle sichtbar mit einem Zaun, einer Mauer oder einer Hecke.
            

            Katharina Pistor zeigt nun, dass es aus Sicht des Herrschenden eben nicht ausreicht,
               diesen Akt der Aneignung selbst auszuführen, also etwa »nur« das Land gewaltsam in
               Beschlag zu nehmen. Es bedarf im Anschluss auch einer rechtlichen Codierung, welche das Land für den »Besatzer« und seine Nachkommen für immer als Privateigentum zertifiziert, die Aneignung dabei im Nachhinein legalisiert und durch spezifische Rechtscodes legitimiert, um sie gegen mögliche Einsprüche Dritter abzusichern.
            

            Die faszinierende Erkenntnis von Katharina Pistor ist also: Entscheidend ist gar nicht
               nur der aggressive Akt der Aneignung selbst. Dieser wird in der Praxis erst dadurch
               abgeschlossen, dass kundige Juristen und Anwälte den Aggressoren dabei helfen, die
               besetzte Zone in dauerhaftes Eigentum umzuwandeln. Die Juristen sind es dann auch,
               die argumentative Ideologeme erfinden, welche die vollzogene aggressive Aneignung
               im Nachhinein irgendwie legitimieren sollen.
            

            Schauen wir uns das am Beispiel der Enclosures der damaligen Commons an. Die Anwälte
               des Landlords würden beispielsweise vor Gericht argumentieren, dass er der erste war, der dieses Land in Besitz genommen hat (die »Weiterentwicklung« des Arguments
               im Kolonialismus war, dass der neue »Eigentümer« das Land als erster »entdeckt« habe),
               dass er seinen Besitz durch Errichtung eines Zauns oder dergleichen eingehegt hat,
               dass er den Wert des betroffenen Landes erhöht hat (etwa dadurch, dass er Steine aus
               dem Boden entfernt, einen Wald gerodet hat oder ähnliches), dass die landwirtschaftliche
               Nutzung dieser Fläche durch den Landlord effektiver als in der kollektiven Bewirtschaftung
               erfolgt und deshalb »für alle eine gute Sache« ist, und so fort. Und natürlich kann
               es auch um grundlegendere Zuschreibungen oder Definitionen gehen. Der Rechtscode könnte
               etwa festlegen, dass das Land vor der Einfriedung vom Kollektiv nur genutzt wurde,
               ohne dass es sich dabei um einen echten Besitz gehandelt hatte.
            

            Versetzen Sie sich jetzt bitte kurz in die Perspektive der Menschen, die aus der Allmende
               vertrieben worden waren– stellen Sie sich vor, Sie würden gerade vor Gericht sitzen.
               Der Landlord, der Ihnen den Zugang zum Land gerade genommen hat, bringt solche oder
               ähnliche Argumente vor. Und sein Anwalt fragt Sie zum Beispiel: »Können Sie diesem
               Gericht denn Dokumente vorlegen, wonach dieses Land wirklich ihr rechtlich verbrieftes
               Eigentum war?« Wie wäre da Ihre Reaktion? Richtig! Sie würden ausrasten: »WTF!!« Aber
               das Erstaunliche ist: Auch wenn wir heute (vor allem aus der zeitlichen Distanz heraus)
               durchschauen, wie raffiniert diese Form der Aneignung rechtlich konstruiert ist, so
               haben diese völlig willkürlichen Pseudoargumente doch über Jahrhunderte bestens funktioniert
               und ermöglichten den Mächtigen, sich riesige Territorien anzueignen,. Die Aggressoren
               konnten sich geradezu blind auf die Kollaboration der Juristen und Gesetzgeber verlassen.
               Das war besonders auch im Zeitalter des Kolonialismus der Fall: warum sonst würden
               Siedler überhaupt die Gefahren einer solchen Operation auf sich nehmen, wenn sie unter
               hohen Risiken die Welt überquerten? Sie konnten stets davon ausgehen, »dass ihnen
               eine aggressive Inbesitznahme letztlich einen Eigentumstitel verschaffen würde«, so
               Pistor.7

            Und jetzt kommt der Clou: Schauen Sie so auf unsere Zeit, als würden Sie sie ebenfalls
               aus der Distanz betrachten. Dann werden Sie sehen: Auch heute reicht es nicht aus,
               die eigene Vorherrschaft zu errichten, beispielsweise durch die monopolistische Kontrolle
               eines Marktes. Es bedarf dann ebenfalls eines »Rechtscodes«, welcher diese Vorherrschaft
               durch spezifische Privilegien, Vorrechte oder Exemtionen rechtlich legalisiert und
               legitimiert.
            

            Und auch wir scheinen heute »zu dumm« zu sein, uns dagegen zu wehren. Vor Kurzem noch
               empfahl Eric Schmidt, der ehemalige CEO von Google, jungen Startup-Gründern im Kontext
               von KI vor laufender Kamera völlig ungeniert, sie sollten einfach nach Herzenslust
               geistiges Eigentum »stehlen« und es dann ihren »Rechtsanwälten überlassen, die ganze
               Schweinerei später aufzuräumen«.8

            Wir erkennen zunächst einmal: Es ist strukturell egal, ob Sie ein enteignender Landlord,
               ein kolonialistischer Siedler oder ein Dark-Tech-Konzern sind – der reine Prozess
               der aggressiven Aneignung von Gütern, Märkten, Monopolen oder Reichtümern ist für
               Sie so lange wertlos, bis Sie es geschafft haben, einen Rechtscode zu entwickeln, der einen wirksamen Schutzschild gegen zukünftige Ansprüche liefert:
               »alles, was sie brauchen, sind die richtigen Anwälte an ihrer Seite, die ihre Güter
               rechtlich codieren«.9

         
         
            
               Privilegien und rechtliche Vorzugsbehandlungen der digitalen Oligarchie
               

            

            Die EU wird international dafür gerühmt, dass sie den Dark-Tech-Unternehmen immerhin
               einige rechtliche Konzessionen abgetrotzt hat. Ich würde aber dagegenhalten und behaupten,
               dass es hier ein Kernmissverständnis gibt. Auf der fundamentalen Ebene der Regulierung
               ist nämlich exakt das Gegenteil der Fall: Big Tech reguliert uns und nicht wir Big
               Tech. Tatsächlich haben die Anwälte der Dark-Tech-Konzerne eine Reihe von Rechtsprivilegien
               erschaffen, die ihre feudalistische Herrschaft überhaupt erst ermöglicht und als »Rechtscode«
               im Sinne von Katharina Pistor fixiert haben. Schauen wir uns das im Detail einmal
               an:
            

            
               
                  1. Intermediärsprivileg
                  

               

               Die Dark-Tech-Konzerne konnten durchsetzen, dass ihre Medienangebote nicht als Medien
                  reguliert werden. Als sogenannte »Intermediäre« erfahren sie eine massive rechtliche
                  Vorzugsbehandlung. Sie werden nämlich behandelt, als seien sie keine Medien, sondern
                  nur so etwas wie Telefonnetzwerke. Das ist natürlich völlig absurd, weil sie erstens
                  Medien sind, weil die Menschen sie zweitens auch Social Media nennen, weil die Nutzer
                  sie drittens für Medien halten und wie Medien nutzen. Noch absurder ist, dass diese
                  Intermediäre viertens auf exakt dieselbe Weise Geld verdienen wie etwa redaktionelle
                  Medien beziehungsweise »Inhalteanbieter«. Genau wie etwa RTL den Zuschauern ein Fernsehprogramm
                  anbietet und dazwischen Werbung zeigt, so zeigt etwa Facebook oder Instagram einen
                  Feed, ebenfalls mit Werbung.
               

               
                  
                     Weiterführende Informationen: »›Intermediäre‹ versus ›Medien‹. Eine multiperspektivische
                           Untersuchung über die fragwürdige Tragfähigkeit einer regulatorischen Unterscheidung«
                           (MedienWirtschaft 3/2024)

                  

               

               Das ist alles ein reiner Selbstwiderspruch, denn hier werden Inhalte monetarisiert,
                  obwohl die Dark-Tech-Konzerne ja hartnäckig leugnen, überhaupt Inhalteanbieter zu
                  sein – wie aber soll jemand Inhalte monetarisieren, der kein Inhalteanbieter ist?
                  Dieses Privileg fundiert bis heute die Herrschaft der Dark-Tech-Unternehmen. Seine
                  Basisannahme (Plattformen sind keine Medien) ist ähnlich willkürlich und konstruiert
                  wie etwa das Argument der Landlords, sie hätten das Land »als erste entdeckt« oder »umzäunt«, deswegen sei es auch ihr »Eigentum«
               

            
            
               
                  2. Haftungsprivileg
                  

               

               Jetzt wird es wild: Auf dieser ebenso willkürlichen wie sachlich falschen (!) Grundlage
                  werden jetzt nach Herzenslust weitere Privilegien abgeleitet. Weil die Dark-Tech-Konzerne
                  »nur« als Intermediäre behandelt werden, werden sie auch weitgehend von der Haftung
                  für die Plattforminhalte befreit.10

               Wie absurd das ist, zeigt etwa der Skandal des umstrittenen Podcasters Joe Rogan:
                  Obwohl Spotify dem Podcaster 100 Millionen US-Dollar für seine Inhalte bezahlt hat
                  (die es seinerseits bei seinen Nutzern zu Geld macht), muss Spotify für rassistische
                  Aussagen oder falsche Tatsachenbehauptungen nicht haften. Hätte Joe Rogan exakt dieselben
                  Äußerungen als Host einer Fernsehsendung getätigt, müsste der Sender dagegen haften.11

            
            
               
                  3. Straftatenprivileg
                  

               

               Aus dem Haftungsprivileg abgeleitet wird dann das Straftatenprivileg – erkennen Sie
                  das Strickmuster? Aus Irrwitz A folgt Irrwitz B folgt Irrwitz C. Denn so unglaublich
                  es auch klingen mag: Bis heute dürfen Plattformen Straftaten und kriminelle Inhalte
                  im Netz zu Geld machen. Sie dürfen also etwa rassistische Beleidigungen, Diskriminierungen,
                  Holocaustleugnung monetarisieren, solange diese Inhalte nicht über Notice-and-Takedown-Verfahren
                  entfernt wurden, die in der Regel immer zu spät umgesetzt werden.12

               Ist Ihnen irgendein anderes Geschäftsmodell bekannt, bei dem die Akteure spezifische kriminelle Straftaten (!!) in spezifische, diesen Straftaten genau zurechenbare Gewinne und Erlöse umwandeln dürfen? Ich kenne keinen Fall. Stellen Sie sich so etwas zum Beispiel bei
                  dem Verkauf von Drogen vor: Ein Dealer dürfte dann nicht rechtlich belangt werden,
                  wenn er das verkaufte Crack nicht selbst produziert hat (»Ey sorry Leute, ich hab
                  mit dem Crack nix zu tun, ihr wisst doch, ich bin nur ein Intermediär«). Bei Dark-Tech-Plattformen
                  ist das alles dank ihrer einzigartigen Rechtsprivilegien kein Problem.
               

            
            
               
                  4. Monopolprivileg
                  

               

               In den Medien gibt es in Deutschland strenge Vorschriften gegen Monopolbildung. So
                  darf zum Beispiel kein Anbieter mehr als 30 Prozent Nutzungsanteil in der Kategorie
                  Fernsehen besitzen, um eine übermäßige Akkumulation von Meinungsmacht zu verhindern.
                  Obwohl digitale Mediengattungen wie etwa Suchmaschinen, Social Media oder Gratis-Video-on-Demand
                  genauso demokratierelevant sind wie die analogen Mediengattungen, gibt es hier keinerlei
                  Grenzen. NULL. Erneut wird Dark Tech massiv privilegiert. Die Dark-Tech-Konzerne können
                  nach Herzenslust und ohne jede Begrenzung Monopole bilden und Meinungsmacht bündeln,
                  wenn diese Monopole auf natürliche Weise entstehen (wie etwa bei der Google Suchmaschine).
               

            
            
               
                  5. Instrumentalisierungsprivileg
                  

               

               Ähnlich ist es bestellt um das Thema der Instrumentalisierung – so müssen etwa TV-Sender
                  im Kontext von Wahlkämpfen ausgewogen berichten (nach dem Prinzip der abgestuften
                  Chancengleichheit). Erneut sind »Intermediäre« von solchen Regeln nicht betroffen –
                  und jemand wie Elon Musk kann einseitig die Plattform X etwa in den USA zur Empfehlung
                  von Donald Trump oder hierzulande in Deutschland zur Empfehlung der AfD instrumentalisieren.
               

            
            
               
                  6. Einsperrprivileg
                  

               

               In den meisten Märkten werden Verbraucher davor geschützt, dass übelmeinende Anbieter
                  die Wahlfreiheit der Menschen einschränken und sie etwa aktiv davon abhalten, andere
                  Angebote zu verwenden. Im Gegensatz dazu dürfen die Dark-Tech-Konzerne ihre Monopole
                  mit riesigen digitalen »Mauern« absichern, die verhindern, dass die Nutzer die Plattform
                  verlassen. So dürfen Plattformen Outlinks (also »Ausgänge« in den Plattformen, durch
                  die man auf unabhängige digitale Angebote weitergeleitet würde) entweder völlig eliminieren
                  (wie etwa bei TikTok) oder aber nur durch mühselige Umwege verfügbar machen (wie etwa
                  bei Instagram durch die Erstellung eines Links in der Bio). Die Plattformen dürfen
                  ferner sogar Beiträge mit solchen Outlinks so herunterdrosseln und »bestrafen«, dass
                  kaum jemand diese überhaupt jemals zu sehen bekommt. Zuletzt dürfen sie durch sogenannte
                  geschlossene Standards Barrieren schaffen, die verhindern, dass Nutzer Inhalte nahtlos
                  in andere Plattformen verbreiten oder beispielsweise Follower (nach deren Einverständnis)
                  in andere Plattformen übertragen. Kleiner Witz am Rande: Dieselben Einsperr-Dark-Tech-Leute
                  rennen dann draußen auf Digitalkonferenzen herum und erzählen allen mit Unschuldsmiene:
                  We are an OPEN platform …
               

            
            
               
                  7. Enteignungsprivileg
                  

               

               Die Dark-Tech-Konzerne dürfen Inhalte, die das geistige Eigentum von Urhebern sind,
                  für das Training von Technologien der künstlichen Intelligenz nutzen. Für diese totale
                  Massenenteignung von Autoren, Künstlern, Kreativen haben sich die Anwälte in den USA
                  einen richtig tollen Euphemismus ausgedacht: Sie nennen das ganze nämlich Fair Use. Sie denken jetzt, das ist so absurd, das kann nicht sein – aber es heißt dort tatsächlich
                  so, man könnte sich so etwas Absurdes ja gar nicht ausdenken. Es ist in etwa so, als
                  würde man kolonialistische Landbesetzungen als Fair Use bezeichnen – etwa weil die
                  neue Herrschaft der Kolonialisten »für alle eine gute Sache« ist.
               

            
         
         
            
               Nicht wir regulieren Dark Tech – Dark Tech reguliert uns 
               

            

            Nachdem wir jetzt hoffentlich genügend sensibilisiert sind (und auch verstehen, dass
               das Narrativ »America innovates – EU regulates« nur Teil einer riesigen Werbekampagne
               der digitalfeudalistischen Besatzungsmacht ist), können wir uns dieses letzte Beispiel
               mit dem scharfsinnigen Modell von Katharina Pistor einmal genauer anschauen.
            

            Stellen wir uns also einmal kurz die gesamten Inhalte, die jemals von europäischen
               Autoren, Künstlern, Influencern, Bloggern, Creatoren, aber auch einfach von uns Nutzern
               erstellt wurden, als eine große wunderschöne Kuh vor. Diese Kuh wurde durch die verschiedenen
               Regelungen aus DSM-Richtlinie (Directive on Copyright in the Digital Single Market),
               AI Act und Digital Markets Act für Dark Tech quasi zur kompletten Verwertung freigegeben.
               Zwar gilt das prinzipiell für alle Teilnehmer (und nicht nur für Big Tech) – aber
               auch in diesem Markt sehen wir die typischen Tendenzen zur Monopolbildung: Diese Regel,
               die in den USA Fair Use genannt wird, ist fair allenfalls für die Tech-Oligarchen, und sie ist extrem unfair für alle anderen,
               die aufgrund der Macht- und Zugangsasymmetrien ja gar keine wirtschaftlichen Möglichkeiten
               haben, hier mitzuspielen – und vor allem für die Urheber, die hier um ihre Rechte
               gebracht werden.
            

            [image: ChatGPT ist ein riesiger Kreis, daneben sieht man klein DeepSeek und GoogleTranslate, daneben die anderen Wettbewerber als ganz kleine und immer kleinere Kreise]
                  Abb. 8: Marktanteil generative KI (Textgeneratoren) nach monatlichen Visits, März 202513

               
            
            Dark Tech kann jetzt nach Herzenslust unsere Kuh ausweiden – und aus dieser Kuh wiederum
               Burger, Fleischwurst, Leberwurst, Buletten, Mettwurst herstellen, verkaufen und damit
               allen Geschäftsmodellen von Kreativen (also: Musikern, Fotografen, Journalisten, Grafikern,
               Webetextern et cetera) noch gleichzeitig den Genickschuss geben.
            

            Wenn unsere Anwälte aber schlau gewesen wären, dann hätten sie bemerkt, dass es ja
               nicht nur unsere Kuh gibt, die man für angeblichen Fair Use an Dark Tech frei verschenken
               kann. Da ist nämlich eine weitere, wunderschöne und tolle Riesenkuh, die ausgerechnet
               Dark Tech selbst schon gehört – und zwar die Plattformen. Der Clou ist: In den Plattformen
               liegen Billiarden an Inhalten, die von europäischen Nutzern stammen. Wenn die Rechtsinhaber
               in Europa sitzen, gehören diese Inhalte also uns Europäern. Mit solchen aggregierten
               und anonymisierten europäischen Inhalten hätte man durchaus auch europäische KI-Technologien
               trainieren können. Aber erneut hilft den Plattformen die Machtasymmetrie. Durch das
               Recht, die Nutzungsbedingungen zu definieren, können sie selbst diese Inhalte wiederum
               nach außen abschirmen und Zugänge limitieren. Sprich: sie selbst haben geradezu unendliche
               Möglichkeiten, KI-Modelle zu trainieren – aber umgekehrt haben sie die Setzungsmacht,
               Zugänge abzuschirmen.
            

            Wenn unsere juristischen Unterhändler schlau gewesen wären, dann hätten sie einen
               Gegenvorschlag gemacht, um diese Macht- und Zugangsasymmetrie regulatorisch auszukontern,
               damit hier ein »Level Playing Field« entsteht. In etwa so: »Hey Dark Tech, ihr habt
               Interesse an unserer Kuh, ihr wollt die komplett ausweiden und weiterverarbeiten?
               Cool. Ihr habt nämlich auch eine Kuh. Wie wäre es, wenn ihr im Gegenzug zu der Verarbeitung
               unserer Kuh europäischen Startups und Unternehmen einen fairen Zugang (Fair Use) zu
               eurer Kuh gebt, also den europäischen Inhalten auf euren Plattformen? Europäische
               Unternehmen könnten dann ihrerseits aggregierte und anonymisierte Daten der Billiarden
               europäischer Texte, Bilder, Videos erhalten, die auf euren Plattformen liegen – und
               wir könnten auf dieser Grundlage unsere eigene KI-Technologien entwickeln?«
            

            Na, was denken Sie? Sie ahnen es aber schon: NICHTS dergleichen wurde verhandelt.
               Wir haben Dark Tech unsere Kuh geschenkt. Aber an die Kuh von Dark Tech kommen wir
               nicht heran.
            

            Stellen wir uns vor, wir würden jetzt einfach angesichts dieses ganzen Wahnsinns komplett
               ausrasten. Und wir würden die Dark-Tech-Kuh mit derselben lässigen Nonchalance ausrauben,
               wie sie unsere Kuh ausnehmen, übrigens schon seit Jahren, bevor es die zynische Fair-Use-Regelung
               überhaupt gab. Was da wohl die Reaktionen wären? Na, das kann ich Ihnen sagen. Da
               würden die lässigen Nerd-Hacker-Dudes von Dark Tech ganze Legionen ihrer Anwälte losschicken
               und alles mit brutalster juristischer Gewalt niederknüppeln, was sich auch nur einen
               einzigen MILLIMETER zu nah an sie heranwagt. »KEINEN SCHRITT WEITER«, werden sie sagen,
               diese Plattformen sind UNSER EIGENTUM!!!«
            

            Das sind nur einige der rechtlichen Vorzugsbehandlungen, Privilegien und unfairen
               Machtasymmetrien, ohne die es für die Dark-Tech-Giganten völlig unmöglich wäre, alle
               anderen Anbieter an die Wand zu drücken und ihre eigenen Monopole immer weiter auszubauen.
               So viel zum Thema »America innovates – Europe regulates«. Und so viel zum Thema »Das
               Internet ist frei – und soll nicht reguliert werden«.
            

            Auch sehr naiven Menschen müsste klar sein, dass die Übermacht von Dark Tech in der
               digitalen Welt augenblicklich zusammenbrechen würde, wenn wir die vielen feudalistischen
               Rechtsprivilegien abschaffen würden. Sollten wir eines Tages (am Sankt Nimmerleinstag)
               irgendwann einmal den Mut haben, das Internet zu befreien, werden wir eine lustige
               Beobachtung machen und uns alle gemeinsam vor Lachen auf die Schenkel klopfen: Ausgerechnet
               die Dark-Tech-Konzerne, die doch angeblich so krass »gegen Regulierung« und für »freie
               Märkte« argumentieren, würden diese Rechtsprivilegien und Vorzugsbehandlungen mit
               Klauen und Zähnen verteidigen. Sie würden Legionen von Anwälten schicken – die bis
               zum letzten Blutstropfen für diese feudalistischen Fehlregulierungen und Privilegien kämpfen würden.
            

            Wir erkennen auch: Vielleicht sind diese Regeln ja toll für die USA, denn dort sitzen
               die Dark-Tech-Konzerne und scheffeln ihre unermesslichen Reichtümer. Aber sind sie
               bei diesen Machtasymmetrien vorteilhaft für Europa? Natürlich nicht. Wir haben all
               diesen Unsinn nicht nur hingenommen, sondern sogar obendrein noch freiwillig (!) als
               Rechtsansprüche fixiert und Dark Tech das alles schön auf dem silbernen Tablett serviert.
               Wir sind die Doofen, die erst mal digital erobert wurden. Wir waren dann obendrein
               noch so ungeheuer naiv, uns selbst Gesetze zu geben, die diese digitale Besatzung der Medien und der Märkte auch noch
               offiziell legalisieren und rechtlich fixieren.
            

            Es sprengt aber tatsächlich den vorstellbaren Gipfel der Doofheit, wenn die bösen
               Dark-Tech-Besatzer dann überall auf der Welt herumrennen und den Leuten erzählen:
               »Lasst mal lieber die Finger von der Regulierung und überlasst uns mal das Feld, denn
               wir verstehen sowieso viel mehr davon« – und wir, die digitalen Lehensbauern, diesen
               Quatsch auch noch selbst weiter verbreiten, und das obendrein auch noch auf den Plattformen von Dark
                  Tech (»America innovates – Europe regulates«).
            

            Vor allem, wenn man sich mal die Frage stellt, wer denn innerhalb der Digitalmonopole
               die Regeln definiert, wie etwa die Nutzungsbedingungen. Ach ja, das sind die Plattformen
               selbst. Erneut führt unser Verständnis der Monopole zu der entscheidenden Erkenntnis –
               denn unter Bedingungen, in denen die Nutzung solcher monopolistischen Angebote für
               die Menschen quasi »alternativlos« ist, führt die (ansonsten völlig unschädliche)
               Berechtigung aller Unternehmen, Hausordnungen oder Nutzungsbedingungen aufzustellen,
               ausgerechnet zu »gesetzesgleichen Wirkungen«. »Code is law« benannte Lawrence Lessig
               dasselbe Prinzip bereits 1999. Die Dark-Tech-Konzerne erschaffen so eine eigene, sekundäre
               Rechtsordnung, die sie »uber« unser staatliches Recht stellen, und in der sie eine
               eigene Souveränität entwickeln, die nicht mehr demokratisch legitimiert ist – nach
               Moritz Holzgraefe und Nils Ole Oermann einer der vielen Aspekte, in denen sich »digitale
               Plattformen als Staaten« verstehen lassen.14

            Dass die immer stärker zunehmende Souveränität der Plattformen zugleich die Souveränität
               des demokratischen Staates unterwandert, liegt auf der Hand. Denn wir wissen seit
               Kapitel 3 bereits: Diese wollen durch ihre oft extraterritorial agierenden, globalen
               Organisationen eine eigene staatsähnliche Souveränität aufbauen. Genau das markiert
               den intentional und planvoll antidemokratischen Aspekt ihres Handelns. In jedem Fall
               gehört eine Menge Naivität dazu, zu diesem Thema dann lustig auf den Plattformen zu
               posten:
            

             »America innovates – Europe regulates«.

         
      
   
      
            Kapitel 6. 
Die Waffen
            

         

         
            
               Digitale Manipulationsmaschinen
               

            

            Dass die Plattformen unsere »inklusive Öffentlichkeit« (Jürgen Habermas)1 und damit die Grundlage unserer Demokratie zerstören, ist spätestens offensichtlich,
               seit Trump-Anhänger im Januar 2021 das Kapitol in Washington stürmten – sie waren
               der festen Überzeugung, die Wahl sei Trump gestohlen worden.
            

            Wir erkennen an solchen Fällen auch: Die Plattformen selbst sind die wichtigsten Waffen
               der Libertären im Krieg der Medien. Durch die Monopole können die Tech-Konzerne einseitig
               kontrollieren, wer welche Informationen erhält. Aber zugleich bestimmen sie (und nur
               sie!) darüber, durch welche inneren Strukturen, Regeln und Gesetzmäßigkeiten diese
               Medienwirklichkeit überhaupt erst entsteht.
            

            Wir wissen aber seit Marshall McLuhan, dem Begründer der Medienwissenschaft, dass
               Medien niemals »unschuldig« sind. In früheren Zeiten galten Medien als eine Art neutraler
               Übermittler. Man glaubte, es komme bei der »Übertragung« nur auf den Inhalt an, wogegen
               es »egal« sei, durch welchen »Träger« der Inhalt »transportiert« werde. Schon die
               Metapher der »Übertragung« suggeriert eine Neutralität des Mediums.2

            Wir verdanken McLuhan die Erkenntnis, dass dies nicht stimmt. Medien verfügen immer
               über eine Eigenlogik. Sie funktionieren also wie Brillen, die die Wirklichkeit (also
               die Inhalte) verfärben, je nachdem, welche Medienbrille man aufsetzt. Wenn wir jetzt
               die Grundlage unserer Öffentlichkeit austauschen, weil wir nämlich die analogen Vorgängermedien
               (Fernsehen, Radio, Zeitungen) ersetzen durch digitale Plattformen, dann führen wir
               tatsächlich eine Operation am offenen Herzen unserer Demokratie durch. Zumal wir beim
               jetzigen Stand unserer Argumentation bereits wissen: Die Dark-Tech-Plattformen monopolisieren
               nach ihrem »Putsch« (▶ 1) die öffentliche Aufmerksamkeit, ihnen »gehört« jetzt das öffentliche Forum unter
               digitalen Bedingungen. Und es sind ebenfalls die Dark-Tech-Plattformen, die einseitig
               bestimmen, auf welche Weise diese neuartige Medienbrille die Botschaften, Informationen
               und Nachrichten einfärbt und formatiert.

            Zuletzt gilt auch hier: Wir haben kaum Zugänge zu den Blackboxes der Plattformen und
               ihren oft Hunderten oder gar Tausenden von Algorithmen, die diese Medienwirklichkeit nach den Wünschen und Machtinteressen der Dark-Tech-Inhaber
                  hervorbringen. Diese Machtinteressen sind sicherlich in erster Linie ökonomisch, und deswegen ist
               auch schon auf dieser Ebene die absichtliche Manipulation von Traffic (und eben nicht »Neutralität«!) die Grundlage des Geschäftsmodells von Big Tech. Wir werden aber sehen, dass diese Machtinteressen zunehmend auch politisch sind.
               Deshalb ist es zentral, dass wir uns einen Überblick verschaffen, auf welche Weise
               die Medienbrille der Plattformen die erscheinenden Inhalte einfärbt, verzerrt oder
               formatiert. Die wichtigsten Effekte können wir in einem kurzen Durchlauf schnell zeigen –
               indem wir uns die verschiedenen Faktoren anschauen, die durch die Aufmerksamkeitsökonomie
               der Plattformen verstärkt werden. Dabei werden wir feststellen, dass sich diese verschiedenen
               Aspekte gegenseitig wieder in der Wirkung wie in einem Spiegelkabinett verstärken
               und unterstützen:3

            
               
                  1. Schnelligkeit / Echtzeit
                  

               

               Fangen wir mit den offensichtlichen Aspekten an: Im Gegensatz zu den redaktionellen
                  Medien übertragen die Plattformen Informationen in Echtzeit. Wer zuerst postet, gewinnt
                  (weil der Nachrichtenwert am höchsten ist). Sicherlich erweisen sich häufig viele
                  Informationen im Netz später als falsch oder zumindest schief (siehe Punkt 9). Weil
                  Schnelligkeit aber belohnt wird, verlieren prüfende, vorsichtige, balancierende Stimmen
                  relativ gesehen an Sichtbarkeit.4

            
            
               
                  2. Exponentielle Vervielfältigung der Informationen 
                  

               

               Auch die exponentiell steigende Menge der Informationen im Netz ist sprichwörtlich.
                  Angeblich legen Nutzer beim Scrollen auf ihren Smartphones am Tag gut 90 Meter Strecke
                  zurück, was in etwa der Höhe der Freiheitsstatue entspricht.5 In der Kombination mit dem Echtzeitvorteil (Punkt 1) bedeutet allein dies, dass im
                  Gesamtmenü der Nutzer zwar mehr Einzelinformationen konsumiert werden, aber zugleich
                  viel Aufmerksamkeit auf falsche oder schiefe Nachrichten »vergeudet« wird. Allein
                  aus dieser Flut an Informationen erwächst zugleich eine Überforderung der Nutzer.6

            
            
               
                  3. Kürze und Memifizierung
                  

               

               Die Kombination aus Erhöhung der Geschwindigkeit (Punkt 1) und exponentieller Steigerung
                  der schieren Anzahl an Botschaften (Punkt 2) führt angesichts der limitierten (übrigens
                  auch biologisch beschränkten) Aufmerksamkeitskapazität der Nutzer zu einer Verkürzung
                  der Botschaften, verkürzten Aufmerksamkeitsspannen sowie einer gesteigerten Volatilität
                  der Botschaften im digitalen Raum.7

               Das erklärt die vielen »Innovationen« digitaler Content-Anbieter auf diesem Feld –
                  wie Memes, Clickbait, Listicles, journalistische Beiträge in Kacheln, Hashtags und
                  so fort. Es handelt sich um Techniken, in der unendlichen Masse der Beiträge besonders
                  auffällige Schlagzeilen, Punchlines oder andere Signale anzubringen, die snackable und thumbstopping sind – und die Nutzer dazu bringen sollen, den rasend schnell durchlaufenden Feed
                  kurz anzuhalten und die Botschaft wenigstens oberflächlich wahrzunehmen.8

            
            
               
                  4. Konkretheit / »Beweise« 
                  

               

               Die extreme Verkürzung der Aufmerksamkeit unter den Bedingungen der Plattformen erzeugt
                  das gängige Schema digitaler »Enthüllungen«, das millionenfach erprobt ist und immer
                  nach demselben Schema verfährt: Man zeigt etwa ein Foto oder ein Dokument, und einen
                  Text dazu: »ES IST UNFASSBAR« – und dann der angebliche schreckliche Tatbestand, für
                  den die Abbildung den ULTIMATIVEN BEWEIS liefert.
               

               Man kann sämtliche nur denkbaren Fantasieprodukte in dieses Schema einbetten. Hier
                  ein paar beliebige Beispiele:
               

               Man sieht ein Video von zwei Flugzeugen, deren Flugbahn sich kreuzen, aber nur hinter
                  einem Flugzeug sind Kondensstreifen erkennbar – genutzt als BEWEIS: »Es gibt diese
                  gefährlichen Chemtrails!!!! Wir werden alle vergiftet!!!!!«
               

               Oder: Man sieht ein Video eines leeren Büros, von dem behauptet wird, es sei ein Regierungsgebäude –
                  genutzt als BEWEIS: »Wir zahlen mit unseren Steuern alle diese leeren Gebäude!!!!!«
               

               Elon Musk haute so Hunderte solcher BEWEISE für die schrecklichen ENTHÜLLUNGEN seines
                  DOGE-Teams raus. Ein solcher Post zeigte etwa ganz unten ein Originaldokument des
                  Department of Defense (DOD), hier als Auftraggeber von Thomson Reuters Special Services
                  LLC, wonach das Verteidigungsministerium an Reuters etwa 9 Millionen US-Dollar für
                  ein »Social Engineering Program« gezahlt haben soll. Das passt natürlich wunderbar
                  zur Theorie des »Deep State«, der ja angeblich Hand in Hand mit den redaktionellen
                  Medien die Menschen da draußen fernsteuert – hier haben wir ihn also, den ultimativen Beweis für die staatlich koordinierten Umerziehungsprogramme!

               Musk postete das Dokument mit dem Kommentar: »Die US-Regierung hat Reuters Millionen
                  von US-Dollar für ›umfassende Täuschung der Öffentlichkeit‹ gezahlt«, und weiter:
                  »So steht es wortwörtlich auf der Bestellung! Das ist ein riesiger Betrug!«
               

               Es stellte sich allerdings später heraus, dass (a) der Auftrag von der früheren Trump-Regierung
                  erteilt worden war, (b) dass es gar nicht um Reuters Nachrichten ging, sondern um
                  eine Datenabteilung von Reuters, (c) dass dieser Auftrag erteilt worden war, um Verteidigungsstrategien
                  gegen Cyberattacken zu entwickeln, und (d) dass dieser Auftrag stets öffentlich bekannt
                  gewesen war.9

               Die riesige Wirkung solcher und ähnlicher »Enthüllungen« (dieser konkrete Beitrag
                  von Musks erzielte beispielsweise 35 Millionen Ansichten und wurde 76.000 Mal geteilt)
                  erklärt sich in Kombination mit der Kürze von Botschaften im Netz (siehe Punkt 1).
                  Will sagen: Man spitzt die Information auf einen einzelnen, winzigen Detailaspekt
                  zu, der in maximaler Vergrößerung gezeigt wird und idealerweise sensible Triggerpunkte
                  bei den Nutzern aktiviert. Der konkrete Fall behauptet etwa: »Die korrupten Eliten
                  missbrauchen Steuergelder, um uns zu manipulieren!« – was einerseits »ungerechte Benachteiligung«
                  sowie die »Zumutung« der elitären Bevormundung triggert.10 Dagegen werden balancierende Kontexte völlig ausgeblendet, ebenso wie ganzheitliche
                  Einordnungen. Aufgrund der explodierenden Zahl solcher Botschaften im Netz sind die
                  Nutzer völlig überfordert. Sie werden einem Dauerbombardement ausgesetzt, bei dem
                  es kaum möglich ist, alle diese vermeintlichen »schrecklichen Enthüllungen« selbst
                  zu überprüfen.
               

               Wir sehen an solchen Beispielen auch, warum die Explosion der »zugänglichen« Informationen
                  im Netz massive Nachteile in der Nutzung mit sich bringt, denn wir könnten unsere
                  begrenzte Aufmerksamkeitskapazität besser nutzen, wenn wir die hohe Zahl solcher Spamnachrichten,
                  die sich am Ende als falsch, schief oder im besten Falle irrelevant erweisen, herausfiltern
                  könnten.
               

            
            
               
                  5. Rückkanalfähigkeit 
                  

               

               Im Gegensatz zu den analogen Medien können die Menschen auf den Plattformen in Kommentaren
                  direkt Feedback geben. Das hört sich erst einmal gut an (und war bekanntlich stets
                  Teil des großen »Befreiungs«-Versprechens von Dark Tech: Alle Menschen würden jetzt
                  durch ihre Plattformen erstmals in die Lage versetzt, ein »Millionenpublikum« zu erreichen).
                  Allerdings hat diese Rückkanalfähigkeit ebenso wie die Beschleunigung und Vervielfältigung
                  der Informationen auch eine dunkle Seite – die wir in den folgenden Punkten aufzeigen.
               

            
            
               
                  6. Extrem ungleiche Verteilung der Aufmerksamkeit
                  

               

               Zunächst einmal ist für Nutzer nur indirekt erkennbar, dass das Partizipationsversprechen
                  von den Plattformen kaum eingelöst wird. Denn ganz wenigen digitalen Superstars stehen
                  Millionen Nutzer gegenüber, deren Inhalte in der Regel gar nicht oder zumindest kaum
                  wahrgenommen werden. Schon früh wurde in der Forschung die 90–9–1-Faustregel aufgestellt,
                  wonach 90 Prozent aller Nutzer die Inhalte rein passiv konsumieren, 9 Prozent liken
                  und nur 1 Prozent aktiv sind.11

               Diese Tendenz wurde schon Ende der Nullerjahre durch empirische Studien bestätigt:
                  Eine winzig kleine Zahl von Usern erstellt einen sehr hohen Anteil der Inhalte auf
                  Social Media. Zugleich ließ sich die Entstehung einer digitalen Aufmerksamkeitsoligarchie
                  erkennen: Kleine Netzwerke von sehr sichtbaren Kreatoren, die sich gegenseitig unterstützen –
                  was zu selbstverstärkenden Effekten innerhalb dieser digitalen Elite führt (metaphorisch
                  gesprochen: Die Reichen werden reicher – die Armen werden ärmer).12

               Eine Studie aus dem Jahr 2019 zu Twitter (heute X) konnte zeigen, dass 10 Prozent
                  aller Nutzer 80 Prozent der Inhalte erstellen. Die radikale Ungleichverteilung der
                  Sichtbarkeit zog sich in dieser Studie durch alle zentralen Parameter digitaler Sichtbarkeit.
                  Eine Folgestudie aus demselben Jahr belegte, dass die Unwucht bei politischen Inhalten
                  sogar noch stärker ausgeprägt war (die sichtbarsten 10 Prozent der Nutzer erzeugten
                  hier sogar 97 Prozent aller politischen Inhalte). Eine weitere, aktuellere Untersuchung
                  konnte die allgemeine Asymmetrie auch im Jahr 2021 bestätigen: 25 Prozent aller Nutzer
                  erzeugten hier 97 Prozent der Inhalte – die breite Masse, also 75 Prozent der Nutzer,
                  haben dagegen nur einen Share of Voice (also einen digitalen »Stimmenanteil«) von
                  gerade einmal 3 Prozent. Den Nutzern ist diese Ungleichverteilung auch bewusst: 21 Prozent
                  erklären, »niemand« sehe ihre Posts, 67 Prozent meinen, »nur wenige Menschen« könnten
                  ihre Inhalte sehen; nur 11 Prozent sind der Auffassung, ihre Posts erreichten »viele
                  Menschen«. In Wirklichkeit geben die Plattformen der großen Mehrzahl aller Menschen
                  gar keine Voice, kein Empowerment, keine Beteiligung, wie das immer behauptet wird.
                  Wir werden auch später sehen, warum das so ist.13

               Diese massive Asymmetrie in der digitalen Aufmerksamkeitsverteilung hat vor allem
                  für junge Menschen, die fast ausschließlich auf digitalen Kanälen unterwegs sind,
                  äußerst weitgehende Folgen. Denn es ist der Traumberuf junger Menschen, Influencer
                  zu werden. In Deutschland sind das etwa 35 Prozent nach einer Studie des Bitkom aus
                  dem Jahr 2018. Bei einer Studie aus dem Jahr 2023 gaben 43 Prozent aller Abiturienten
                  an, gerne Influencer oder Creator werden zu wollen.14 In den USA lag der Anteil bei Angehörigen der GenZ im Jahr 2023 sogar noch höher,
                  und zwar bei 57 Prozent.15

               Das Problem liegt auf der Hand. Denn unter den aktuellen Bedingungen solcher Winner-Take-All-Märkte
                  erhält typischerweise nur eine winzig kleine Elite der Influencer und Creatoren einen
                  Großteil der digitalen Aufmerksamkeit, und die breite Masse geht praktisch leer aus.16 Die digitale Welt, der bevorzugte Lebensraum für junge Menschen, ist von den Dark-Tech-Plattformen
                  so gestaltet worden, dass ein Großteil von ihnen notwendigerweise auf der Strecke
                  bleiben muss. Dasselbe Muster durchzieht übrigens konsistent alle plattformgetriebenen
                  Märkte: Bei Musikern etwa kann ebenfalls nur ein kleiner Anteil der Künstler von den
                  Einnahmen auf Spotify oder Apple Music leben, das Gros dagegen bleibt auf der Strecke.17

               Das Partizipationsparadox besteht darin, dass die Plattformen (auch in der ständigen
                  digitalen Zurschaustellung der ganz wenigen erfolgreichen Aufmerksamkeitsmillionäre)
                  suggerieren: »Jeder kann ein Millionenpublikum erreichen« und ZUGLEICH durch die extreme
                  Spreizung bei der Verteilung der Aufmerksamkeit die riesige Mehrheit der digitalen
                  Communities quasi verhungern lassen – was wiederum zwangsläufig zu Enttäuschungen,
                  zu der Einschätzung, »nicht gehört oder gesehen zu werden«, und zu vielen, variantenreichen
                  Gefühlen des Abgehängt-Seins und der Einsamkeit bei den Betroffenen führt.18

               Besonders faszinierend ist zuletzt, dass dieselbe Mechanik der digitalen Monopol-
                  und Oligopolbildung, die wir auf der Ebene der Domains vermessen konnten, offenbar
                  auch innerhalb der Plattformen am Werk ist und zur Ausbildung dieser Winner-Take-All-Märkte
                  führt.19

            
            
               
                  7. Fokus auf Personen
                  

               

               Während sowohl Personen als auch Institutionen, Marken, Unternehmen, Universitäten,
                  Behörden, Parteien in Social Media eigene Profile erstellen und bespielen können,
                  »ziehen« Personen in der Regel auf den Plattformen deutlich besser als Organisationen.
                  Führende Influencer und Creatoren können ähnliche Reichweiten aufbauen wie starke
                  Medienmarken, einzelne Starpolitiker können auf Plattformen Gefolgschaften besitzen,
                  die mitunter sogar die ihrer eigenen Partei in den Schatten stellen. Markus Söder
                  kann dann beispielsweise mehr Follower auf Plattformen besitzen als die CSU oder CDU,
                  Alice Weidel mehr als die AfD.
               

               Auch daraus ergeben sich gravierende Folgen. Denn Institutionen, Organisationen oder
                  Unternehmen können wir auch als komplexe Aggregatoren von Auffassungen und Meinungen
                  betrachten (die in sich ja immer eine Art Meinungsdurchschnitt abbilden). Wenn solche
                  institutionellen Aggregatoren und Kondensate in ihrer relativen Bedeutung zugunsten
                  von Einzelpersonen heruntergefahren werden, führt allein dies zu einem Verlust an
                  Meinungsmacht – und verstärkt die digitale Elitenbildung auf einer weiteren strukturellen
                  Ebene.
               

               In Kombination mit Punkt 5 (starke Konzentration) bedeutet auch das ironischerweise
                  eine starke Tendenz zur Ausbildung einer digitalen Oligarchie. Die Institutionen werden
                  systematisch entmachtet (denken wir erneut an den Paper Belt!), dagegen wird eine
                  kleine Minderheit von Personen zu Aufmerksamkeitsmillionären. Es findet auch hier
                  das genaue Gegenteil dessen statt, was Libertäre als vermeintliche »Befreiung« beziehungsweise »Demokratisierung«
                  des politischen Diskurses beschreiben.
               

               Diese Erkenntnise helfen uns auch dabei zu verstehen, warum Elon Musk Twitter gekauft
                  hat. Und Medienberichte, die etwa hämisch behaupten, der Börsenwert von X sei nach
                  der Übernahme durch Elon Musk »um 71 Prozent zurückgegangen« oder dergleichen, gehen
                  am eigentlichen Thema vorbei.20 Denn digitale Sichtbarkeit bedeutet Macht. Die Maximierung seiner eigenen, persönlichen
                  Meinungsmacht dürfte ein wesentliches Motiv von Elon Musk gewesen sein. Nach der Übernahme
                  von Twitter gab es etwa Meldungen, wonach er angeblich »80 Ingenieure« daran arbeiten
                  ließ, die Sichtbarkeit seiner Posts zu steigern und seine Tweets »um den Faktor 1000«
                  höher zu ranken.21

               In einer Detailanalyse der digitalen Sichtbarkeit auf X konnte die Washington Post zeigen, dass Elon Musks Posts in den Wochen vor der US-Wahl rund fünfzehnmal mehr
                  Aufmerksamkeit auf sich zogen als diejenigen von Donald Trump in derselben Zeit –
                  und mehr als sechzehnmal die Aufmerksamkeit der gesamten, aggregierten Reichweite aller Profile des US-amerikanischen Kongresses
                     in demselben Zeitraum (siehe Abbildung). »In den 26 Tagen vor der Wahl feuerte Musk insgesamt 3.870 Posts
                  auf der Plattform, die insgesamt mehr als 33 Milliarden Ansichten erzielten.22 Im Nachhinein könnte es sich herausstellen, dass es die ertragreichste und erfolgreichste
                  unternehmerische Aktivität seines Lebens war.
               

               [image: Elon Musk als riesiger Kreis mit 127,6 Milliarden Views, alle anderen Kreise sind verschwindend klein]
                     Abb. 9: Medien- und Meinungsmacht von Elon Musk auf X im Vergleich zu allen Abgeordneten
                        des US-amerikanischen Kongresses (Datenanalyse: Washington Post)
                     

                  
               
            
            
               
                  8. (Negative) Emotionen
                  

               

               Algorithmen lieben den Aufschrei (»Ich bin fassungslos!«), den Angriff und den Hass,
                  die Hetze und die Häme. Dass Plattformen Inhalte mit negativen Emotionen stärker wiedergeben,
                  konnte immer wieder empirisch belegt werden. Eine Studie zu 30 Millionen Posts von
                  Nachrichtenmedien auf Twitter über einen Zeitraum von zehn Jahren (2011–2020) konnte
                  die höhere Viralität stark erregender negativer Inhalte (bei sowohl »parteiischen«
                  als auch bei eher balancierten Absendern) belegen und interessanterweise auch eine
                  Steigerung dieser Effekte bei den Vertretern der balancierten Anbieter im Zeitverlauf
                  nachweisen (was dafür spricht, dass diese im Wettbewerb quasi »nachziehen«).23

            
            
               
                  9. Sensationalismus, Lügen, Fake News, Desinformation
                  

               

               Unterhaltung ist eine zentrale Motivation, weswegen Menschen überhaupt Medien nutzen –
                  und genau aus diesem Grund waren die Medien seit jeher bedroht von einer »Kontamination«
                  durch Lügen. Für die Urheber sind Lügen beziehungsweise Fake News zunächst einmal
                  eine prima Sache, denn in der Regel sind Lügen viel einfacher und kostengünstiger
                  herzustellen als wahre Berichte (man kann sich dann beispielsweise umfangreiche Recherchen
                  sparen) – und zugleich sind Lügen meist viel spannender und unterhaltsamer als die
                  bloße »echte« Wirklichkeit.
               

               Gerade in der politischen Öffentlichkeit ist es aber erstrebenswert, über eine geteilte,
                  wahre Wissensgrundlage zu verfügen, auf deren Basis die demokratische Meinungsbildung
                  der Bürger erfolgen kann. Das erklärt auch, warum moderne demokratische Gesellschaften
                  zum Beispiel Lügendiskurse schon früh ausdifferenziert und als fiktional markiert haben. Wer beispielsweise einen Roman liest, lässt sich unterhalten und
                  »suspendiert« die kritische Prüfung (Coleridge), es spielt also dann keine Rolle mehr,
                  ob die Informationen wahr oder falsch sind.24

               Dagegen werden Textgattungen wie Nachrichten von den Menschen in der Grundannahme
                  gelesen, dass es sich dabei um »wahre« Informationen handelt. Allerdings wollen die
                  Menschen auch bei der Nachrichtenlektüre unterhalten werden – was ebenfalls seit jeher
                  zu Zielkonflikten führt. Auch die Nachrichten waren also seit ihrer Entstehung von
                  einer Unterwanderung durch unterhaltsame Lügen bedroht. Allerdings sind in der langen
                  Geschichte der journalistischen Berichterstattung immer wieder neue Techniken, Prüfverfahren
                  und Kontrollmechanismen entstanden, welche die (prinzipielle!) Gefährdung dieser Wahrheit
                  immer wieder neu eingehegt haben.25

               Ein Skandal wie die gefälschten Reportagen des Journalisten Claas Relotius, die 2018
                  beim SPIEGEL aufflogen, kann gut zeigen, wie redaktionelle Medien mit diesem Zielkonflikt
                  in der Vergangenheit umgegangen sind. Journalistische Texte dürfen (und sollen!) ihre
                  Leser unterhalten, allerdings müssen Lügen und falsche Tatsachenbehauptungen unter
                  allen Umständen vermieden werden. Denn bei Lügengeschichten wird der kurzfristige
                  medienökonomische Vorteil (»unterhaltender«) mit einem riesigen medienökonomischen
                  Nachteil erkauft, und zwar der Zerstörung der Medienmarke und der Reputation.
               

               Genau solche Barrieren fallen in der Wirklichkeit der Plattformen aber weg. Autoren
                  von Fake News kopieren hemmungslos »echte« Medienmarken, nutzen Pseudonyme, fingieren
                  eine journalistische Vita oder wissenschaftliche Absender und so fort. Solche Fake
                  News stellen also das medienökonomisch »richtige« und erwartbare Verhalten von Urhebern
                  in der Aufmerksamkeitsökonomie der Plattformen dar, denn sie können den Unterhaltungswert
                  ihrer Inhalte maximal steigern (Lügen) und kurzfristig maximal monetarisieren, ohne
                  irgendwelche Nachteile in Bezug auf Marken- und Reputationsbildung in Kauf zu nehmen.
               

               Die Tendenz zur Desinformation beziehungsweise zur Lüge auf den Plattformen ergibt
                  sich demgemäß zwangsläufig als Effekt der bereits besprochenen Fehlregulierung (volle Monetarisierung von Inhalten,
                  keine Haftung) in Kombination mit dem wirtschaftlichen Interesse der Plattformen,
                  die Aufmerksamkeit der Nutzer zu maximieren. Beide Faktoren steigern sich naturgemäß
                  gegenseitig. Die Kreatoren können die Aufmerksamkeitsmaximierung ihrer Inhalte durch
                  Lügen oder Erfindungen steigern; diese werden dadurch in der Regel sensationeller,
                  spektakulärer, übertriebener, und erhalten dadurch zusätzliche Sichtbarkeitsbelohnungen
                  von den Plattformen.26

               Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass sich Fake News und Lügen auf Plattformen
                  deutlich schneller verbreiten als wahre Nachrichten. Sie sind per se immer »neuer«
                  als die neuesten Nachrichten und zugleich viel aufregender und unterhaltsamer, weswegen
                  sie auch viel häufiger von den Nutzern viral weiterverbreitet werden. Dieser Zusammenhang
                  konnte empirisch auf breiter Basis belegt werden.27

               Eine weitere Folge dieser Plattformlogik ist, dass uns eine geteilte gesellschaftliche
                  Wahrheit verlorengeht. Denn in der Flut der Posts kann sowieso niemand alle diese
                  Informationen prüfen, die Aufmerksamkeitsspannen sind ohnehin extrem kurz. Junge Leute
                  sind übrigens noch viel ausschließlicher auf Plattformen und relativ gesehen weniger
                  auf unabhängigen Webseiten – und wenn eine Plattform wie TikTok gar keine Outlinks
                  mehr zulässt, dann ist auch ein kritisches Prüfen von Informationen sehr umständlich.
                  Es entsteht hier gerade eine neue Form von Wissen – ein »Wissen ohne Wurzel«.
               

               
                  
                     »Wissen ohne Wurzel. Google beantwortet künftig Suchanfragenmit künstlicher Intelligenz.
                              Wir erleben das Ende des evidenzbasierten Wissens« (SZ, 22. 5. 2024)

                  

               

               Auch bei Google werden einem ganz oben auf der Seite vorgefertigte kurze »Snippets«
                  angeboten, so dass man die Quellen gar nicht mehr aufsuchen muss. Bei den Antworten
                  etwa von ChatGPT oder den KI-Texten auf den Plattformen spielen die Quellen ebenfalls
                  nur noch eine untergeordnete Rolle. Es ist paradox: Ausgerechnet die Digitalkultur,
                  in der die vermeintlich »aufgeklärten« Selbstdenker auf den Plattformen gern von sich
                  behaupten, sie würden »sich lieber selbst ein Bild machen«, kappt immer stärker den
                  »Rückweg« zu den Wurzeln des Wissens. Man bleibt also hängen im bunten BLINGBLING
                  der Feeds, der Meinungen, es sind viel zu viele Informationen, man weiß irgendwann
                  nicht mehr, was wahr ist und was nicht, und wahrscheinlich ist es einem dann irgendwann
                  auch egal. Wir haben bereits eine gemeinsame, geteilte Wahrheit verloren, auf deren
                  Basis wir früher einmal gestritten haben – zwar mit unterschiedlichen Meinungen, aber
                  eben doch auf Grundlage derselben Tatsachen.28 Heute leben die Menschen in alternativen Wahrheiten – und alternativen Wahrheitswelten,
                  die sich nicht mehr durch Diskussionen oder rationale Argumente überbrücken lassen.
               

            
            
               
                  10. Polarisierung
                  

               

               Durch die Belohnungsstrukturen der Plattformen werden polarisierende Inhalte besonders
                  belohnt. Der Medienwissenschaftler Chris Bail resümiert seine Forschung zu diesen
                  Themen wie folgt: »Menschen mit politisch extremen Haltungen werden durch Likes, neue
                  Follower und andere Formen des digitalen Engagements, die sie erhalten, zu immer radikaleren
                  Positionen gedrängt und hingezogen«, was in der digitalen Aufmerksamkeitsökonomie
                  wiederum einen Teufelskreis wechselseitiger Überbietung hervorbringe. Das führt zu
                  einer den sozialen Medien eigentümlichen Spreizung – »sie normalisiert den Extremismus
                  auf der eigenen Seite, führt jedoch bei der Wahrnehmung der anderen Seite zu Übertreibungen.
                  […] Leider führen diese Arten der Verzerrung in Kombination zu Rückkopplungsschleifen
                  des Extremismus«.29

               Empirische Studien zeigen demgemäß, dass Polarisierung der wichtigste Treiber für
                  die Verbreitung von Fake News, aber eben auch für die Verbreitung einseitiger und
                  parteiischer Nachrichten ist.30 Die zusätzliche Belohnung sprachlicher Grobheit führt zu selbstverstärkenden Lernprozessen.
                  Sogar die Verrohung und Zunahme verbaler Grobheit lässt sich im Zeitverlauf (in diesem
                  Datensatz über ein Jahrzehnt) empirisch nachweisen.31

            
            
               
                  11. Sozialer Status durch digitale Visibilität
                  

               

               Macht und Einfluss wird in der digitalen Sphäre nicht mehr durch Titel, Ämter oder
                  Expertise hervorgebracht, sondern durch verschiedene Messwerte, welche Reichweiten
                  indizieren – also vor allem die Zahl der Follower, Likes, Shares und so fort.32

               Diese Indikatoren zeigen gewissermaßen den »Wert« eines Individuums im digitalen Diskurs
                  an. Im Spiegelkabinett der gegenseitigen digitalen Verstärkungen (Schnelligkeit, Kürze,
                  Emotionalität, Polarisierung oder Lügen, et cetera) funktionieren diese Indikatoren
                  wie ein Metaverstärker. Die Anzeige der Sichtbarkeit ist der zentrale Indikator für
                  den digitalen Erfolg – und erschafft so zugleich ein Meta-Incentive, dem sich alle
                  unterwerfen. Denn alle Teilnehmer in diesem digitalen Wettbewerb optimieren ihre Posts
                  inhaltlich immer wieder neu, um die Sichtbarkeit des eigenen digitalen Share-of-Voice
                  täglich neu zu maximieren – und zugleich diesen Wert wie ein »Statussymbol« wieder
                  in die digitale Welt zurückzuspiegeln.
               

               Diese Beobachtung untermauert übrigens die These von der Pseudo-Freiwilligkeit der digitalfeudalistischen Unterwerfung: Die digitalen Besatzer geben lediglich die Rahmenbedingungen der (oligarchischen)
                  Aufmerksamkeitsverteilung vor, denen sich ausnahmslos alle Teilnehmer ja freiwillig unterwerfen. Aber sie müssen es tun (weil sie ansonsten in die digitale Unsichtbarkeit
                  absinken). Und zugleich gehört dadurch den Plattformen die zentrale »Währung«, durch
                  die man gesellschaftlichen Status und Anerkennung erlangt.33 Die Plattformen liefern die inhaltlichen Verstärker in Kombination mit den dazugehörigen
                  Belohnungssystemen – es liegt also nahe, die beschreibungsfähige Metapher der »Triggerpunkte«
                  auch auf die Plattformstrukturen selbst auszuweiten. Denn Nutzer »triggern« ja nicht
                  nur besonders empfindliche, konfliktbeladene Wahrnehmungsfelder bei ihren Nutzern –
                  sie steuern auch aktiv die Verstärkungsmechanismen der Plattformen an, die sich ebenfalls
                  als »Triggerpunkte« beschreiben lassen. Über Trial-and-error-Prozesse lernen die Urheber
                  digitaler Inhalte auf den Plattformen einerseits, durch welche inhaltlichen Triggerpunkte
                  sich ihre Gegner am meisten provozieren lassen, und andererseits, durch welche medialen
                  Triggerpunkte sie die Wirkungsmechanismen der Plattformen selbst für ihre Posts maximieren
                  können.
               

               Es ist natürlich mehr als zynisch, wenn die digitalen Feudalherren unter den Bedingungen
                  der Monopole sinngemäß sagen: »Niemand zwingt die Menschen, auf unsere Plattformen
                  zu gehen« (klar – die können sich auch außerhalb der Plattformen auf dem riesigen
                  digitalen Friedhof selbst begraben). Oder: »Niemand hält die Redaktionen, die Politiker,
                  die Nutzer auf den Plattformen davon ab, balancierte, besonnene und ausgewogene Beiträge
                  auf den Plattformen zu posten« (klar, kann man machen – aber es wäre aussichtslos
                  unter den Bedingungen der digitalen »Verstärker« und der dadurch quasi vorinstallierten
                  Aufmerksamkeitsökonomie).
               

            
            
               
                  Folge 1: Zerstörung des Journalismus
                  

               

               Die Plattformen zerstören den Journalismus auf zwei Ebenen. Zunächst einmal verliert
                  der Journalismus unter digitalen Bedingungen seine Finanzierungsgrundlage – das ergibt
                  sich notwendigerweise aus der Dynamik der digitalen Monopolbildung. Durch ihre Privilegien,
                  die vielen rechtlichen Vorzugsbehandlungen und verschiedene teilweise legale, teilweise
                  kriminelle Methoden der Monopolbildung haben die Plattformen das Internet weitgehend
                  von Traffic befreien können. Dieser Traffic ist jetzt fast ausschließlich in den Silos
                  ihrer Plattformen. Die Monopole werden von Dark Tech hemmungslos monetarisiert – dagegen
                  haben die unabhängigen Anbieter kaum eine Chance, weswegen wir seit Jahrzehnten den
                  Niedergang der Redaktionen beobachten. Das genaue Ausmaß der digitalen Monopolbildung
                  konnten wir in unseren empirischen Messungen bis ins letzte Detail wissenschaftlich
                  belegen; die desaströsen Konsequenzen für den Journalismus habe ich an anderer Stelle
                  ausführlich dargelegt.
               

               
                  
                     »The Hunger Games. Wie digitale Monopole den Journalismus zerstören und die Demokratie
                              bedrohen«. Friedrich Ebert Stiftung, 2024

                  

               

               Die Aufmerksamkeitsökonomie der Plattformen zerstört das Überleben der redaktionellen
                  Angebote aber auch auf der inhaltlichen Ebene. Wenn wir uns die oben analysierten
                  »Verstärker« anschauen, erkennen wir, dass die Plattformen in vielen Dimensionen die
                  »etablierten Medien« ausstechen. Diese sind im Gegensatz zu den digitalen Echtzeitbotschaften
                  beispielsweise fast immer zu spät. Die echt neuen »News« gibt’s in den Netzwerken –
                  die professionellen Nachrichtenmedien hecheln stets nur hinterher. Und dann sind die
                  Botschaften auf den Plattformen immer schriller, krasser, heftiger, brutaler, rücksichtsloser –
                  zumal dort keine Haftung herrscht.
               

               Das setzt die redaktionellen Medien einem riesigen Druck aus (zu spät, zu langweilig).
                  Genau den kann man wissenschaftlich sehr genau analysieren, wenn man die Inhalte seriöser
                  Presseanbieter auf den unterschiedlichen Kanälen vergleicht: Unter den Bedingungen
                  von Social Media werden immer mehr Inhalte für die sozialen Netzwerke (von den Online-Teams
                  der Medienhäuser selbst) in Clickbait übersetzt (also Köder, die Nutzer zum Klicken
                  animieren sollen). Journalistische Inhalte passen sich also dem üblichen Clickbait
                  auf den Plattformen immer mehr an. »Dieses Sex-Problem kann Männer zu Helden im Bett
                  machen«, so oder ähnlich erscheinen diese Beiträge – in diesem Fall handelt es sich
                  um einen Facebook-Beitrag einer seriösen deutschen Tageszeitung. Denn wer digital
                  überleben will, hat keine Wahl: Man stellt den (möglichst spektakulären, emotionalen,
                  radikalen) Content als Köder online, um auf diese Weise der eigenen Domain zusätzlichen
                  Traffic zu verschaffen.
               

               Auch bei den Nachrichten sind die etablierten Medien in einer klassischen LOSE-LOSE-Situation:
                  Wenn sie etwa versuchen, so schnell zu agieren wie die Echtzeit-News auf den Plattformen,
                  dann riskieren sie Fehler. Wenn das passiert, schneiden die libertären Freaks auf
                  den Plattformen genau den einen Halbsatz, den winzigen dämlichen Fehler heraus, vergrößern
                  ihn tausendfach und lassen die Trollhorden zu tausenden über die »inkompetenten Journalisten«
                  herfallen – »ICH KOMM‹ NICHT DRÜBER …«. Wenn die Journalisten dagegen prüfen und balancieren,
                  dann wirken ihre Inhalte gegen den »heißen Scheiß« auf den Plattformen stets lame
                  und öde. Was auch immer die Journalisten tun – am Ende werden sie dann obendrein noch
                  kritisiert, dass sie den Erregungswellen im Netz nur sklavisch hinterherhinken.
               

            
            
               
                  Folge 2: Radikalisierung des politischen Diskurses
                  

               

               Exakt dasselbe Problem gilt für die »etablierten Parteien«. Sie sind in demselben
                  LOSE-LOSE-Dilemma wie die Redaktionen. Erinnern Sie sich noch an den vermeintlich
                  lustigen Social-Media-Post von drei CDU-Politikern mit der Headline »Zeit für den
                  Grünschnitt« ? Alle drei waren mit Kettensägen bewaffnet – dem Symbol der Libertären
                  für das radikale Ausmerzen von Bürokratie und »Deep State«. Perfekt im Style der Populisten
                  wie etwa der AfD auf X – nur mit einem Problem: Ausgerechnet die moderateren Wähler der CDU fanden
                  das nicht so witzig, sinngemäß: »Wie kann es sein, dass eine anständige Partei wie
                  die CDU so was macht?«
               

               Merke: Die Plattformen helfen strukturell den radikalen Parteien. Wenn Populisten
                  wie Milei oder Musk ihre Kettensägen hochhalten, dann funktioniert das für sie super,
                  denn die Algorithmen boosten Hass, Hetze und Häme, wogegen moderatere Positionen stets
                  weniger Aufmerksamkeit bekommen. Man kann also als »etablierte Partei« nur verlieren.
                  Entweder man dreht die Regler auf maximale Provokation wie die Radikalen – dann verliert
                  man (hier sind die »echten« Radikalen doch immer »besser«, denn sie sind »das Original«).
                  Oder man hält sich zurück – dann verliert man ebenfalls, weil die »langweiligen« Inhalte
                  sich nicht durchsetzen und man infolgedessen auf den Plattformen kaum sichtbar ist.
                  Es ist eben kein Zufall, dass Parteien wie die AfD so erfolgreich auf Social Media sind: Die Plattformen sind quasi Wahlkampf-Turbobooster
                  für Extremismus und Polarisierung.
               

               Interessant ist ja auch: Wenn man sich die kurze Liste unserer digitalen »Verstärker«
                  einmal anschaut und Trump als Medienfigur danebenlegt, sehen wir sofort, wie gut das
                  Modell von McLuhan funktioniert. Jemand wie Trump hat sich quasi über die Jahre in
                  maximaler Perfektion selbst »plattformisiert«, er hat sich den Mustern ihrer Aufmerksamkeitsbelohnungen
                  so perfekt angeschmiegt, dass er gewissermaßen vollständig ihr Geschöpf ist. Wir können
                  umgekehrt davon ausgehen, dass Trump unter analogen Bedingungen ein ganz anderes Geschöpf
                  geworden wäre – the medium is the message!
               

               Trump kommuniziert extrem viel – das hat er schon in seinen frühen Zeiten bei Twitter
                  getan, geradezu chaotische Mengen hat er auf Truth Social herausgehauen. »Flood the
                  zone with shit« – das war schon früh das propagandistische Credo seines Beraters Steve
                  Bannon. Dabei kann einer wie Trump ständig den Echtzeitvorteil ausnutzen und einen
                  Schocker nach dem anderen raushauen – und zugleich die Medien zwingen, ihm ständig
                  hinterherzurennen. Der Großteil der Inhalte ist glatt gelogen – aber das interessiert
                  so lange kaum einen Menschen da draußen, wie sie von Trump bestens unterhalten werden.
                  Bis zu dem Augenblick, wo diese Lügen irgendwo korrigiert werden, hat Trump schon
                  längst zehn bis 15 weitere digitale Leuchtraketen gezündet. Und auf den Faktencheckerseiten
                  ist sowieso kaum jemand. Viel zu langweilig.34

               Wir merken – wer die Medienstrukturen erfindet, der definiert auch die Denk- und Kommunikationsstrukturen.
                  Trump ist vollständig aus den Plattformstrukturen hervorgegangen. Der Journalist Nate
                  White beschreibt es treffend: »Trump ist ein Troll. […] Erschreckenderweise spricht
                  Trump nicht nur in plumpen, witzlosen Beleidigungen – er denkt tatsächlich in ihnen.
                  Sein Verstand ist ein simpler, bot-ähnlicher Algorithmus aus kleinlichen Vorurteilen
                  und unüberlegten Boshaftigkeiten.« Sein Befund illustriert einmal mehr, warum es letztlich
                  nur eine untergeordnete Rolle spielt, wer diese Bewegung in Zukunft anführt – Trump
                  oder Tech (▶ 2); In diesem Sinne ist Trump Frankensteins Monster, eine Kreatur der Dark-Tech-Plattformen
                  und ihrer Algorithmen.
               

               Trolle sind gleichsam zynische, rasend schnelle Provokateure, die immer wieder neu
                  angreifen – und bei Reaktionen gerne ausweichen nach dem Motto »War nur ein Witz«
                  oder: »Stell dich nicht so an«. Trump, Musk, Höcke und Co. sind natürlich Supertrolle,
                  sie und ihre Trollarmeen durchstreifen die digitale Welt im Dauerangriff. Dabei nutzen
                  sie das libertäre Playbook der transgressiven »Gegenöffentlichkeit« (▶ 3) – nach dem es etwa besonders »lässig« und »cool« ist, Diktatoren zu hofieren, Angehörige des Paper Belt
                  zu »grillen«, Frauen zu degradieren, Minderheiten zu beschimpfen, den Klimawandel
                  zu leugnen, Journalisten oder Wissenschaftler zu beleidigen – und am Ende mit dem
                  Hitlergruß zu salutieren. Die digitalen Plattformen schaffen für diese Trolle ständig
                  WIN-WIN-Situationen, die sie immer wieder neu durch riesige digitale Aufmerksamkeit
                  kapitalisieren. Denn einerseits sind es fast immer sie, die dieses Agendasetting betreiben
                  (auch wenn das meiste entweder abscheulich oder aber gelogen ist), zugleich wird genau
                  das mit zusätzlichen Views, Kommentaren, Shares belohnt.
               

               Die Angegriffenen sind dagegen fortwährend in einer LOSE-LOSE-Situation. Sie haben
                  die Wahl: Entweder sie lassen sich von morgens bis abends verprügeln, wehren sich
                  nicht, stehen also auch nach außen so da, als wären die Vorwürfe gegen sie wahr oder
                  als seien sie unterlegen. Oder wenn sie sich wehren, soll alles am Ende nur ein »Witz«
                  gewesen sein, zumal dann die Erregungswelle schon längst bei einem neuen Thema ist.
                  Oder es war, wie bei Musks Hitlergruß, ein »Missverständnis« (ein Dementi, das ebenfalls
                  so skandalös ist, dass es selbst wieder durch zusätzlichen digitalen Share-of-Voice
                  belohnt wird). Wenn Opfer bei strafbaren Tatbeständen wie Beleidigungen sogar rechtliche
                  Schritte einleiten, dann kippt das Ganze und die vormals lustig angreifenden Trolle
                  werden zu Opfern: »Ich bin schockiert – XY will die freie Meinungsäußerung zensieren.«
               

               Weil Dark Tech unsere digitale Medienrealität auf diese Weise konstruiert hat, bedeutet
                  das auch: Die »Alt-Parteien« werden sich zwangsläufig trumpisieren und trollisieren
                  müssen. Eine sehr instruktive Studie des Potsdam Social Media Monitor hat 2024 vor den Landtagswahlen
                  in Sachsen, Thüringen und Brandenburg etwa 75.000 TikTok-Videos über 30 Bot-Profile
                  ausgewertet, die parteilos und ohne politische Präferenz angelegt waren. Aber in den
                  angezeigten Videos der Feeds ergab sich eine ungeheure Unwucht: 71 Prozent der angezeigten
                  Videos mit politischen Inhalten zeigten Botschaften der AfD. Alle anderen Parteien waren kaum sichtbar.35

               [image: Balkendiagramm, auf dem die AfD mit 71% der Videos heraussticht.]
                     Abb. 10: Relative Sichtbarkeit ausgespielter Videos auf TikTok nach Partei (Daten nach Potsdam
                           Social Media Monitor; Brandenburg, Sachsen, Thüringen Augst 2024)36

                  
               
               Natürlich liegt es nahe, dass hier Manipulation im Spiel ist37 (die sich wissenschaftlich immer schwer beweisen lässt, weil wir nicht in die Blackboxes
                  der Plattformen hineinschauen können).
               

               Wenn wir aber unsere eigenen Erkenntnisse der digitalen »Verstärker« ernstnehmen,
                  dann ist auch eine alternative, allerdings noch viel alarmierendere Interpretation
                  denkbar. Dann wäre diese Art des Populismus quasi das auf die Plattformstrukturen
                  hin perfektionierte, politische Angebot. Die Tech-Libertären haben die perfekten Biotope
                  für antidemokratischen Populismus geschaffen – und genau deswegen werden ihre Plattformen
                  so besonders erfolgreich von populistischen Politikern besiedelt. Weil die Inhalte
                  der Populisten und die Medienstrukturen dieser Plattformen so wunderbar synchron aufeinander
                  abgestimmt sind, müssen wir uns nicht wundern, wenn die Populisten in diesen Ökosystemen
                  per se unschlagbar sind. Ihre spektakulären Erfolge wären demgemäß »echt«, also nicht
                  spezifisch manipuliert. »Echt« allerdings auch nur insofern, als die Populisten lediglich
                  die klonierten Sturmtruppler der libertären Plattformprogrammierer und ihrer allgemeinen
                  Manipulationen wären – ferngesteuerte Zombies der Musks und Zuckerbergs.
               

            
            
               
                  Folge 3: Eliminierung des Paper Belt
                  

               

               Wenn wir die verschiedenen digitalen Verstärker noch einmal Revue passieren lassen,
                  sollte uns noch etwas auffallen. Erinnern wir uns zunächst noch einmal an die Kampfziele
                  der libertären Warlords im Krieg der Medien (▶ 3): Sie wollen den demokratischen Staat abschaffen, und zwar durch die systematische
                  Zerstörung und Eliminierung des Paper Belt – das waren all die verdammten »Klugscheißer«,
                  »korrupten Eliten«, »Intellektuellen«, »Behörden«, die nur stören bei der hemmungslosen
                  Selbstbereicherung der Oligarchen. Halten wir uns kurz vor Augen, wie diese Papiertiger
                  des Paper Belt normalerweise kommunizieren: Journalisten etwa, die komplexe Zusammenhänge
                  einordnen und balancierte Einschätzungen abgeben; Wissenschaftler, die sowieso grundsätzlich
                  immer an allem zweifeln und sich oft in kleinlichen Details und langweiligen Differenzierungen
                  verlieren; Beamte, die sich an umständliche Prozesse und Verfahren halten müssen;
                  und zuletzt die Parteien der alten, demokratischen Ordnung, die immer auch in Kompromissen,
                  Beratungen und Gremien im Ausgleich von unterschiedlichen Interessen agieren müssen.
               

               Wir merken sofort: Dem Paper Belt wird unter den Bedingungen der digitalokratischen
                  Plattformen regelrecht der Boden unter den Füßen weggezogen. In den digitalen Blingblinggewittern
                  der Trolle, der Rants und Pranks wird die Wissensordnung des Paper Belt von alleine
                  immer weiter wegschmelzen. Wer noch über Söder lacht, weil der seit ein paar Jahren
                  (erfolgreich!) Food-Influencer geworden ist, hat den Ernst der Lage nicht begriffen.
                  Falls Sie Wissenschaftler, Journalist, Beamter oder Politiker sind, dann gilt unter
                  den Bedingungen der anbrechenden Digitalokratie: Entweder Sie lassen sich schnell
                  zum Influencer umschulen – oder Sie werden vom gesellschaftlichen Aufmerksamkeitsradar
                  nicht mehr erfasst. Inhalte, die sich nicht memifizieren lassen, werden bedeutungslos.
                  Entweder wir tanzen alle nach den Algorithmen der Plattformen – oder wir verschwinden
                  von der Bildfläche.
               

            
         
         
            
               Der Übergriff in die wirkliche Welt
               

            

            Faszinierend ist, dass die digitalen Strukturen nicht nur die Realität auf den Plattformen
               definieren – sie greifen auch über die Realität selbst. Schon in der Vergangenheit
               sind Trump und Musk durch erratisches, unberechenbares Verhalten aufgefallen. Sie
               treten in der wirklichen Welt genauso irrlichternd wie die Trolle auf den Plattformen
               auf. Trump rast als Präsident voran mit Hunderten von Erlassen, immer neuen Tabubrüchen
               (Grönland, Kanada, Panama-Kanal, Gaza), immer neuen Beleidigungen und Herabsetzungen,
               immer neuen Unglaublichkeiten. Die Initiativen des DOGE sorgen täglich für Dutzende
               neuer »Enthüllungen«, Skandale, Schließungen von Behörden, Kündigungen, unglaubliche
               Behauptungen. Sie sprengen bei weitem die Verarbeitungskapazitäten der Beobachter.
               Alle anderen rennen stets nur hinterher. Trump und Musk haben also die Mechanismen
               der Plattformen gewissermaßen in die Realität hineinkopiert.
            

            Und auch hier sind die Betroffenen in derselben LOSE-LOSE-Situation: Sollen sie etwa
               jedes Mal vor Gericht ziehen und klagen? Aber solche Verfahren kosten Zeit. Auch hier
               hat man das Problem der zwei Geschwindigkeiten: Die Troll-Politiker agieren schnell,
               die Gerichte (wie auch die Regulierungsbehörden) dagegen langsam. Auch hier ist man
               per se auf eine reaktive Rolle reduziert. Und dann spielt man zwangsläufig genau die
               Rolle, die dem Paper Belt durch die Libertären zugewiesen wurde: Die Rolle des besserwisserischen,
               pedantischen Spielverderbers, der selbst nichts hinbekommt als nur immer zu kritisieren
               und zu meckern, und vor allem: auf die Bremse zu treten.
            

            Prinzipiell wäre eine solche »Gerichtsverhandlung« ja eigentlich die Idealform der
               demokratischen Öffentlichkeit, die Jürgen Habermas auch als deliberativ bezeichnet
               hat, also als »beratend«. Wie die Gerichtsverhandlungen auf der Agora beziehungsweise
               dem Forum: Die Öffentlichkeit berät über einen bestimmten Sachverhalt, und sie tut
               dies nach gemeinsam festgelegten, fairen Regeln. Man begegnet einander mit Respekt,
               hört einander zu, prüft Argumente, wägt ab, bespricht Kompromisse und findet am Ende
               einen gemeinsamen Konsens.
            

            Aus der Perspektive der libertären Trolle sind solche Beratungen dagegen nur nervtötende
               Zeitverschwendung. Dieses Forum haben sie längst kassiert (▶ 1) und in die digitalen Plattformen verlegt, den neuen vermeintlichen Ort der »Meinungsfreiheit«
               und der »Volkssouveränität«. Aber deren Neutralität ist Fiktion: Durch die oben beschriebenen
               »Verstärker« verwandeln sich diese Plattformen immer mehr in eine Kampfzone für einen
               Krieg aller gegen alle. Das war nach Hobbes‹ Leviathan bekanntlich der Naturzustand – vor der Entstehung des Staates und des Rechts, die
               diesen allgemeinen Kriegszustand befriedet haben. Trump, Tech und die Libertären hassen
               bekanntlich den Staat, sind genervt von Gerichtsverhandlungen und lehnen auch Eingriffe
               in die »Freiheit« ab (▶ 3). Erinnern wir uns nochmals daran, was genau Musk auf der Butler Rally so von sich
               gegeben hat:
            

            
               »Die Redefreiheit ist die Grundlage der Demokratie. Wenn die Menschen nicht wissen,
                  was vor sich geht, wenn sie nicht die Wahrheit kennen, wie können sie dann eine informierte
                  Wahl treffen? Man braucht Redefreiheit, um Demokratie zu haben. Deshalb gibt es das
                  First Amendment [welches das Recht auf Redefreiheit gewährt]. Und das Second Amendment
                  [welches das Recht gewährt, Waffen zu tragen] soll sicherstellen, dass wir das First
                  Amendment haben.«38

            

            Diese vermeintliche Redefreiheit wird aber von den Digitaloligarchen, die den Maschinenraum
               kontrollieren, aktiv in Richtung Polarisierung, Kampf und Hetze getrieben. Es sind
               dieselben Digitaloligarchen, welche zusätzlich noch eine totale Enthemmung dieser
               Kampfzone betreiben, wenn sie sich etwa dafür einsetzen, auch Rassismus, Verleumdung,
               Beleidigung als »Meinungsfreiheit« durchlaufen zu lassen – um den Krieg aller gegen
               alle noch zusätzlich weiter zu beschleunigen, den wir gerade im Netz erleben. Für
               Musk kein Problem – denn in diesem Krieg können alle diejenigen, die genervt sind
               von Leuten, die diese vermeintliche »Freiheit« in Form von strafbaren Kommunikationshandlungen
               in Frage stellen, dann einfach ihre Schusswaffen zücken und wild auf ihre Gegner schießen39 – um in diesem Krieg der Medien ihr vermeintliches Recht auf Redefreiheit sogar mit
               Waffengewalt zu verteidigen. Dass in diesem digitalen Bürgerkrieg die Meinungs- und
               Redefreiheit selbst zerstört wird, ist Gegenstand den nächsten Kapitels (▶ 7).
            

         
         
            
               Nutzer wünschen sich ganz andere Plattformen statt Digitalokratie
               

            

            Tragisch ist erneut, dass die Menschen sich eine ganz andere Medienwirklichkeit wünschen.
               Eine empirische Studie hat Menschen darüber befragt, wie sie die virale Aufmerksamkeitsbelohnung
               in den Sozialen Medien täglich erleben (»Ist«) – und welche Inhalte sie selbst mit
               viraler, zusätzlicher Aufmerksamkeit belohnen würden (»Soll«).40

            Bemerkenswert ist, dass sich die Bewertungen zwischen Ist und Soll fast stets extrem
               stark unterscheiden, will sagen: Die Plattformwirklichkeit ist ganz anders beschaffen,
               als die Menschen sich das selbst wünschen. Nur bei einem einzigen Punkt sind Ist und
               Soll deckungsgleich: Nutzer sehen eine starke Bevorzugung von unterhaltenden Inhalten
               im Netz – und wünschen sich das genauso.
            

            Aber die Nutzer durchschauen die polarisierenden Mechanismen der Plattformen und bemerken
               die hohe Viralität dieser Posts im aktuellen Ist-Zustand. Sie bemerken die Manipulationen
               durch die verschiedenen Verstärker, die wir oben beschrieben haben, also etwa Inhalte,
               die starke Gefühle erzeugen, polarisierende Inhalte, moralische Empörung, Desinformation/Verschwörungstheorien,
               Inhalte, die negative Gefühle erzeugen, Menschen, die ihre Feinde kritisieren, hasserfüllte
               Inhalte. Aber sie wünschen sich im digitalen Idealzustand explizit eine niedrige Sichtbarkeit solcher Posts.
            

            Umgekehrt erkennen sie im digitalen Ist nur wenige positive oder balancierte Posts
               (also Inhalte, die positive Gefühle erzeugen; fehlerfreie oder geprüfte Informationen;
               balancierte und durchdachte Inhalte; weiterbildende Inhalte). Aber genau solche Inhalte
               wünschen sie sich im digitalen Soll. Wenn es also nach den Menschen ginge, würden
               gerade diese Inhalte viral durch die Plattformen verstärkt werden – und in der Sichtbarkeit
               massiv zunehmen.
            

            [image: Linien, die zeigen, wie Ist und Soll auseinandergehen.]
                  Abb. 11: Einschätzung der Nutzer, welche Inhalte auf Plattformen viral gehen (IST) – und welche
                     viral gehen sollten (SOLL); Datengrundlage Rathje et al. 2024
                  

               
            
            Mit anderen Worten: Die Menschen wollen diese Flut an Hass, Hetze, Häme, Streit und
               Lügen im Netz gar nicht. Wenn es nach den Nutzern selbst ginge, hätten sie viel lieber
               öffentliche digitale Foren im Sinne von Habermas – mit wahren, geprüften Informationen,
               mit informativen und erhellenden Inhalten, mit balancierten, besonnenen und durchdachten
               Positionen.
            

            Weil die Dark-Tech-Konzerne aber diese Monopole einseitig kontrollieren, müssen sie
               sich um die Wünsche der Nutzer nicht scheren – denn die sind gefangen im Lock-in der
               Plattformen. Deswegen muss Dark Tech nach außen hin nur Neutralität vortäuschen und
               die Schuld auf die Nutzer ihrer Plattformen abschieben (sinngemäß: »Unsere Algorithmen
               reagieren lediglich auf die Nachfrageindikatoren unserer Nutzer, – die sich Hass,
               Hetze, Wut und Trash wünschen«). Das ist jedoch nicht der Fall. Was auch immer die
               Motivationen der Plattforminhaber sein mögen – es ist zumindest kaum überraschend,
               dass sie Ökosysteme bauen, die ihrer eigenen, libertären Troll-Ideologie entsprechen.
               Damit schaffen sie zugleich perfekte Polarisierungsbiotope für Populismus und antidemokratische
               Bewegungen.
            

            So können sie das Wasser der Plattformen auf die Mühlen ihres eigenen, libertären
               Zerstörungswerks lenken, um eben auch ihre eigene libertäre politische Realität zu
               erschaffen. Trump, die AfD, die Brexiteers sind Geschöpfe, die überhaupt nur durch diese digitalokratischen
               Rahmenbedingungen entstehen konnten. Genau hier liegt der Ursprungspunkt der libertären
               und populistischen Symbiosen, die wir gerade beobachten. Die Philosophenkönige von
               Dark Tech erzählen uns schon seit vielen Jahren, diese neue digitale Welt sei »unvermeidlich«
               und Widerstand dagegen »zwecklos«. Und tatsächlich ist es beängstigend, dass die Dark-Tech-Unternehmen
               sowohl die Finanzkraft als auch ihre Kontrolle der Plattformen dazu einsetzen können,
               ihre eigenen Vorhersagen selbst zu verwirklichen.41

            Wir erkennen jetzt die Umrisse dieser zukünftigen digitalokratischen Ordnung, welche
               gerade die demokratische Medienordnung der »alten« analogen Medien ersetzt und »überwindet«.
               Diese digitalokratische Ordnung zeichnet sich durch folgende Eigenschaften aus:
            

            
               	
                  Die Öffentlichkeit wird kontrolliert durch digitale Monopole.

               

               	
                  Der Staat wird zunehmend abgeschafft, ebenso wie Mechanismen demokratischer Medien-
                     und Marktaufsicht (»Regulierung«). Stattdessen wird die digitale Sphäre durch die
                     Dark-Tech-Unternehmen »reguliert«, denn diese bestimmen die Plattformstrukturen sowie
                     die Nutzungsbedingungen, desweiteren werden ihre Monopole durch massive Rechtsprivilegien
                     abgesichert und protegiert.
                  

               

               	
                  Parallel dazu wird die Meinungsmacht des Paper Belt (Wissenschaftler, Journalisten,
                     Experten und Institutionen) heruntergefahren und ersetzt durch eine Oligarchie aus
                     Aufmerksamkeitsbillionären (Musk, Trump et cetera) und digitalen Opinion-Leadern (Influencer,
                     Streamer, Creatoren).
                  

               

               	
                  Die diskursiven Ziele von Austausch, rationaler Argumentation, gemeinschaftlicher
                     Beratung, Konsensfindung (Habermas) werden ebenso aufgekündigt wie eine geteilte faktische
                     Wahrheit als Grundlage der Meinungsbildung.
                  

               

               	
                  Stattdessen herrschen Trollfiguren, die durch nihilistischen Zynismus auf den Plattformen
                     maximale Aufmerksamkeit erzielen – und dieselben Mechanismen in die Wirklichkeit des
                     politischen Handelns übersetzen.
                  

               

            

            Diese neue digitalokratische Medienordnung ist das genaue Gegenteil dessen, was sich
               die Menschen selbst für ihre demokratische Gesellschaft wünschen. Es ist wichtig,
               dass wir an diesem entscheidenden Punkt über McLuhan hinausgehen. Denn natürlich definieren
               die Medien die Denkstrukturen – the medium is the message. Aber es ist nicht so, dass diese Medienstrukturen für uns Menschen ein quasi unabwendbares
               Schicksal darstellen, dem wir wehrlos ausgeliefert wären. Um in der Metapher dieses
               Buchs zu bleiben: Dann wäre der Krieg der Medien schon verloren. Aber zum Glück könnten
               wir, solange die Demokratie noch existiert, unsere Medien selbst gestalten. Denn alle
               diese Medienstrukturen sind am Ende sehr stark abhängig von den Regelungen, die bestimmen,
               wer in der digitalen Welt mitbestimmen darf. Wir könnten die Privilegien der Tech-Oligarchen
               abschaffen und den Communities eine echte Stimme geben..
            

            Wenn wir wollten, dann könnten wir also durchaus eine neue, demokratisch legitimierte,
               digitale Medienordnung erschaffen. Dann müssten wir den Aufstand wagen und die digitale
               Besatzung durch die Monopolisten abschütteln – um dann die digitalen Medien ebenso
               wie die Demokratie der Zukunft nach unseren eigenen Vorstellungen so zu verbessern,
               wie sich die Menschen das doch wünschen. Und wir würden eine neue, eigene, große Erzählung
               wagen, sinngemäß: »Die Welt war in dunklen Zeiten einmal beherrscht von einer antidemokratischen
               Clique aus Dark Tech und populistischen Trollen. Zum Glück haben wir die Revolution
               gewagt und die Menschen von der Zwangsherrschaft der digitalen Sonnenkönige und Absolutisten
               befreit. Wir haben die Macht über unsere Medien wieder zurückerobert und konnten die
               Demokratie auf ein neues, besseres digitales Fundament stellen, über das wir als Gemeinschaft
               seither selbst bestimmen dürfen.«
            

            Und umgekehrt gilt: Wenn wir das nicht tun, werden die Trumps, Musks und Weidels dieser
               Welt nicht mehr verschwinden – denn der Vormarsch der neuen, digitalokratischen Ordnung
               gibt ihnen von Tag zu Tag mehr Rückenwind. Sie werden immer weiter dazugewinnen. Dann
               bleiben wir machtlos und ohnmächtig, als Geiseln der neuen digitalokratischen Ordnung.
            

         
      
   
      
            Kapitel 7. 
Die Falle
            

         

         
            
               Warum Absolutismus der Meinungsfreiheit ein Selbstwiderspruch ist
               

            

            Elon Musk behauptet von sich, er sei ein Absolutist der Meinungsfreiheit – aber ich
               wette tatsächlich, diesen Unsinn glaubt nicht einmal Elon Musk selbst. Stellen wir
               uns vor, er würde als Geschenk für eine seiner Partnerinnen einen sehr teuren Diamantring
               für hunderttausend Dollar kaufen. Es würde sich aber später herausstellen, dass der
               Ring nicht (wie vom Verkäufer zuvor explizit ausgelobt) aus Platin, sondern nur aus
               Silber gefertigt ist. Und dass der Edelstein in Wirklichkeit nur aus Kristallglas
               besteht. Nehmen wir an, Elon würde den Verkäufer mit dem Betrug konfrontieren und
               sein Geld zurückfordern. Aber der würde ihm komplett relaxed erklären, er habe zu
               diesem Thema eben eine andere Meinung. Er, Elon, solle sich jetzt bitte nicht so peinlich anstellen und ins Hemd machen.
                  Hier ginge es nämlich um nicht weniger als sein Menschenrecht auf freie Meinungsäußerung. Und vielleicht würde der Verkäufer den Elon höchstselbst zitieren: »Go fuck yourself!« Dann ist klar: Der betrügerische Verkäufer des Diamantrings würde mit seinem Trolldiskurs
               nicht durchkommen, und zwar weder in den USA noch in Europa. In den USA gelten etwa
               in Bezug auf Werbeaussagen oder Produktauslobungen sehr strenge Regeln. Wenn Elon
               Musk sich für viele Millionen Dollar einen Hitzeschild für eines seiner Raumfahrtprojekte
               kauft, kann er sich auch da darauf verlassen, dass die Werbeaussagen zu dem bestellten
               Spezialmaterial stimmen.
            

            Die Menschen werden bei werblicher Kommunikation also per Gesetz gegen falsche Tatsachenbehauptungen
               und Lügen geschützt. Die weitgehenden Rechte zum Schutz der Rede- und Meinungsfreiheit
               greifen hier explizit nicht. Dieser Vergleich sollte übrigens auch die radikalen Verfechter
               der Meinungsfreiheit schwer ins Grübeln bringen. Nach ihrem Narrativ sind es schließlich
               gerade die »korrupten Eliten«, die so »anmaßend« sind, die Menschen da draußen für
               »unmündig zu erklären«, die sich doch im Netz über alles Mögliche jetzt endlich»selbst
               ein Bild machen können« und so fort. Ist die Intention des Gesetzgebers hier nicht
               das exakte Gegenteil? Geht es hier im Kern nicht darum, die Verbraucher vor Betrug
               zu schützen – und zwar gerade diejenigen, denen es an Macht und Durchsetzungsvermögen
               mangelt?
            

            Die selbsternannten Absolutisten der Meinungsfreiheit müssten da natürlich ganz schockiert
               reagieren, die sofortige Abschaffung dieser schlimmen, unterdrückerischen Regeln fordern,
               schnell zum Handy greifen und auf den Plattformen posten: »Ich bin FASSUNGSLOS!! In
               den USA werden Werbeaussagen staatlich zensiert!!!!« Und wir merken sofort: Ein solcher
               Vorwurf wäre ganz offensichtlich Irrsinn. Zum Glück sind die verschiedenen Märkte im Interesse der Verbraucher gegen Betrug reguliert (Achtung, Wink mit dem Zaunpfahl!): Hersteller müssen im Zweifel sogar detaillierte
               Belege für die Auslobungen zu ihren Produkten liefern. Oft sogar wissenschaftliche
               Belege (Achtung, Wissenschaft: »korrupte Eliten«??). Ja, es ist ein Segen, Hersteller
               und Verkäufer werden tatsächlich durchgängig »zensiert«, und das ist für uns Verbraucher
               wirklich wunderbar 🙂. Und wenn betrügerische Anbieter gegen diese Gesetze verstoßen, drohen ihnen schwere
               Strafen.
            

            Wenn Sie übrigens denken, meine Argumentation (bei diesen Regulierungen handele es
               sich um »staatliche Zensur« ) sei zu weit hergeholt, dann muss ich Sie nochmals ein
               wenig schocken. Denn verschiedene Kreise aus Libertären, Digitalanarchisten und Netzaktivisten
               (▶ 3) haben genau solche Zusammenhänge immer wieder ins Spiel gebracht, um alle möglichen
               Wirtschaftsfelder unter Verweis auf die »freie Meinungsäußerung« gegen »staatliche
               Regulierung und Intervention« zu immunisieren.
            

            Das ist etwa häufig bei Kryptowährungen, Blockchain und den damit verbundenen finanziellen
               Transaktionen der Fall gewesen. So preist der Titel einer Publikation der wichtigsten
               netzaktivistischen Gruppierungen in den USA, der Electronic Frontier Foundation (EFF),
               die Kryptowährung Bitcoin als entscheidenden »Schritt in Richtung einer Digitalwährung,
               die gegen Zensur abgesichert ist«.1

            Erneut besteht der »freiheitliche« Reflex solcher Argumente darin, die »Einmischung«
               des demokratischen Staates und seiner »korrupten Eliten« zurückzuweisen. Aber auch
               hier sollen Verbraucher ja lediglich vor betrügerischen Halsabschneidern geschützt
               werden. Laut einer Studie des World Economic Forum fehlt es etwa der Hälfte der US-amerikanischen
               Bevölkerung an finanziellem Grundlagenwissen zu einfachen Aspekten wie etwa dem Verständnis
               von Zinsrechnung.2 Vergegenwärtigen wir uns ferner die Asymmetrie von Macht und Wissen auf einem schwer
               verständlichen Feld wie Kryptowährungen und Blockchain – ist es da wirklich ein »anmaßender«
               und »unverschämter« Reflex »korrupter Eliten«, wenn diese die Verbraucher draußen
               durch Regeln vor Betrug schützen wollen? Werden die Nutzer durch Maßnahmen des Verbraucherschutzes
               wirklich für »unmündig« erklärt?
            

            Wie weit die »Absolutisten der Meinungsfreiheit« diesen Diskurs treiben, belegt auch
               ein Seitenblick auf den bekannten Kryptoanarchisten und Waffenaktivisten Cody Wilson.
               Aus einem bunten Amalgam diverser Netzfreiheitsnarrative (Open Source, Peer-to-Peer,
               Free, Open, Dezentral) definiert auch er alle Formen staatlicher Eingriffe und Regulierung
               lässig als üble »Zensur«. Seine Non-Profit-Organisation Defense Distributed publiziert
               Baupläne von Waffen, natürlich alles Open Source, als Wiki Weapons. Ein Buch von ihm
               heißt: Come and Take it: The Gun Printer’s Guide to Thinking Free.3

            Stellen Sie sich abschließend noch eine weitere Situation vor. Wie würden Sie das
               finden, wenn jemand bei Ihnen vorbeikommen würde, am helllichten Tag, und während
               Sie dabeistehen und zuschauen Ihr Auto klauen würde? Natürlich protestieren Sie lautstark
               und drohen, die Polizei zu holen, aber der Dieb würde Ihnen ganz lässig erklären,
               dass dieser Diebstahl als »freie Meinungsäußerung« völlig legitim sei. Sie sollten ihn gefälligst nicht zensieren und seiner Freiheitsrechte berauben – und
                  vor allem aufhören, hier so peinlich und moralisierend rumzuflennen.
            

            Exakt so ist es schon früh Millionen von Künstlern, Kreativen und Autoren gegangen,
               als Dark Tech versuchte, ihnen ihre Urheberrechte zu entwenden und mit dem gestohlenen
               geistigen Eigentum ungestört Geld zu verdienen. Diese Auseinandersetzung ist besonders
               hässlich, weil Dark Tech hier einmal wieder brillant die Methode umgesetzt hat, die
               imperialistische Autokraten seit Menschengedenken praktizieren: Diese haben immer
               wieder gerne die abhängigen und ausgebeuteten Gruppierungen gegeneinander aufgehetzt.
               Gesetzgebende Verfahren in den USA, welche in der Vergangenheit die Urheber und Kreativen
               vor geistigem Diebstahl schützen sollten, wurden nämlich ausgerechnet durch massive
               Interventionen von Netzaktivisten und NGOs angegriffen, die behaupteten, durch solche
               »Zensur«-Maßnahmen werde quasi das »freie Internet« abgeschaltet. Diese Instrumentalisierung
               solcher Gruppen durch die Interessen von Big Tech war vielen Teilnehmern möglicherweise
               gar nicht bewusst. Wir müssen aber hier die unbequeme Wahrheit ergänzen, wonach »dieser
               Widerstand Teil einer von Unternehmen finanzierten und koordinierten Kampagne war
               und von den größten Technologiemonopolen, insbesondere Google, Facebook, Twitter und
               anderen, zusammen mit ihren Lobbyisten durchgeführt wurde«, so die einschlägige Analyse
               zum Thema von David Golumbia.4 In Europa spielten sich immer wieder ähnliche Szenen ab.
            

         
         
            
               Die Grenzen des Sagbaren – in den USA und in Deutschland
               

            

            Wir merken: Schon die Idee eines »Absolutismus der Meinungsfreiheit« ist der reine
               Schwachsinn – sorry, Elon. Denn jede Freiheit wird immer dann problematisch, wenn
               sie mit anderen Freiheiten und Rechten in Konflikte gerät.5

            Deswegen ist beispielweise auch in den USA nicht alle Kommunikation als »Free Speech«
               erlaubt. Verboten sind neben falschen Tatsachenbehauptungen in der Werbung und der
               unerlaubten Verwendung von urheberrechtlich geschützten Inhalten auch etwa Kinderpornografie
               sowie konkrete Aufforderungen zu Straftaten oder Selbstmord, die Verleumdung oder
               Rufschädigung von Personen auf Grundlage falscher Tatsachenbehauptungen; ferner existieren
               Einschränkungen bei der Verwendung von Fotografien von Personen ohne deren Zustimmung
               oder Enthüllungen von privaten beziehungsweise intimen Inhalten.
            

            Wir erkennen ferner: Alle diese genannten Einschränkungen der Rede- und Meinungsfreiheit
               aus den USA gelten auch in Deutschland und der EU. Man sollte sich also auch hier
               vor Pauschalisierungen hüten. Sicherlich wird Freedom of Speech in den USA tendenziell
               weiter gefasst als in Europa. Auch die Tech-Plattformen sind in den USA noch grundsätzlicher
               von Haftung befreit als in Europa. Allerdings werden Abbildungen von Nacktheit in
               der US-amerikanischen Kultur beispielsweise oft restriktiver gehandhabt als in Europa (dies allerdings weniger auf der Grundlage von Gesetzen
               als durch freiwillige Selbstbeschränkungen). Hinzu kommen aktuell die verschiedenen
               massiven Einschränkungen von Presse-, Medien-, Wissenschafts- und Meinungsfreiheit
               durch die aktuelle Trump-Regierung, die in dieser Form in Deutschland undenkbar wären
               (unter anderem Einschränkung von Pressezugängen zum Weißen Haus und gezielte Behinderung
               der Presse, geplante Streichung von Budgets für öffentlich-rechtliche Sender, Regierungsvorgaben
               für Lehrpläne oder wissenschaftliche Forschungsthemen, Streichung von Geldern für
               Universitäten als »Strafe« für unerwünschte politische Äußerungen von Studierenden
               sowie politisch unerwünschte wissenschaftliche Forschung und Lehre).6

            Auch in einem anderen Aspekt ist die Meinungs- und Medienfreiheit in Deutschland besser
               geschützt als in den USA. So gibt es in den USA keine Prozesskostenerstattung, was
               typischerweise bei starken Asymmetrien von Macht und Finanzkraft dazu führt, dass
               schwache Parteien die Kosten so fürchten, dass sie sich einschüchtern lassen oder
               Vergleiche akzeptieren.
            

            Wenn wir die allgemeine Situation in den USA und in Deutschland vergleichen, besteht
               der wesentliche Unterschied der deutschen Rechtsordnung darin, dass zwar auch hierzulande
               nach dem berühmten Artikel 5 des Grundgesetzes gilt: »Jeder hat das Recht, seine Meinung
               in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten«. Allerdings findet in
               Deutschland in Fällen, wo Meinungsäußerungen andere Rechte oder Freiheiten verletzen,
               eine leicht andere Abwägung dieser Rechte statt als in den USA. Denn hierzulande gilt
               immer auch der Artikel 1 des Grundgesetzes: »Die Würde des Menschen ist unantastbar.
               Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.«
            

            Das heißt: bei persönlichen Beleidigungen, rassistischen Diskriminierungen oder Volksverhetzung
               muss das Recht auf Meinungsfreiheit sorgfältig gegen den Schutz der Menschenwürde
               abgewogen werden. Das Bundesverfassungsgericht hat hier aber eine klare Orientierung
               geschaffen: »Da die Menschenwürde als Wurzel aller Grundrechte mit keinem Einzelgrundrecht
               abwägungsfähig ist, muss die Meinungsfreiheit stets zurücktreten, wenn eine Äußerung
               die Menschenwürde eines anderen verletzt«.7

            Sicherlich werden in den Einzelfallabwägungen auch die konkreten Kontexte berücksichtigt.
               Denn im Prozess der öffentlichen Meinungsbildung dürfen den Möglichkeiten auch lauter,
               aggressiver Kritik an Macht, Politik und Regierung keine zu engen Grenzen gesetzt
               werden. Zugleich ist aber das Recht auf Meinungsfreiheit kein »Freibrief, andere zu
               diffamieren oder zu entwürdigen. Einer öffentlichen Verächtlichmachung oder Hetze
               zieht die Verfassung äußerungsrechtliche Grenzen und nimmt hiervon Personen des öffentlichen
               Lebens und Amtsträger nicht aus«, so der Rechtswissenschaftler Klaus Gärditz.8

            Wir können also erst einmal festhalten: Absolute Meinungsfreiheit gibt es nirgendwo,
               weder in den USA noch in Europa, und das aus gutem Grund. Denn sonst wäre kein Mensch
               mehr sicher vor Betrug und schweren Beschädigungen der eigenen Person. Trotzdem wird
               die Meinungsfreiheit auch in Deutschland sehr weitgehend geschützt. Sogar das absichtliche
               Verbreiten von Lügen lässt sich in den meisten Fällen auch in Deutschland kaum sanktionieren.
               Beschränkungen im Vergleich zu den USA ergeben sich nur in eingegrenzten Fällen. Und
               hier gilt ja auch: Die Meinungsfreiheit ist selbst in diesen Fällen kaum eingeschränkt.
               Denn jeder darf weiterhin alles anprangern, offenlegen, kritisieren, solange die Rechte
               anderer nicht verletzt werden. Man muss sich also vulgärste Diffamierungen, sexistische
               Herabsetzungen, rassistische Diskriminierungen, Gewaltfantasien oder hasserfüllte
               Vernichtungsandrohungen sparen.
            

            Ich kann hier bei nüchterner Betrachtung und Abwägung keinerlei ernstzunehmende Bedrohung
               der Meinungsfreiheit erkennen. Tatsache ist aber auch, dass uns die Tech-Bros schon
               seit Jahrzehnten Märchen davon erzählen, wie sie mit ihren Plattformen die Medien
               »befreien« oder warum »Zensur« eine große Gefahr sei – ein Narrativ, das die Rechtspopulisten
               jetzt vollständig von Dark Tech übernommen haben. In diesem Narrativ sind sie als
               »Partner« mittlerweile komplett gleichgeschaltet.
            

         
         
            
               Zensur als Fetisch von Libertären und Populisten
               

            

            Sicherlich ist der Glaube, wonach die Medien heute »zensiert« würden, zum innersten
               Fetisch dieser sehr weit verbreiteten Verschwörungstheorie aufgestiegen, die auch
               gerne von der AfD verbreitet wird.9 Das ganze Märchen von der angeblichen Befreiung würde ja gar nicht funktionieren,
               wenn man sich nicht als verfolgtes Opfer dieser schrecklichen »diktatorischen Unterdrückung«
               wähnen würde (»echt, wie bei der Stasi«). Es muss also einen bösen Wolf geben – und
               das ist die »Zensur«.
            

            In der Wahrnehmung der armen Verfolgten ist sowieso jede Form von mangelndem Interesse
               Zensur. Ein persönliches Beispiel: Ich habe in der Einleitung geschildert, dass ich
               seit 15 Jahren zu digitalen Monopolen forsche, das Thema aber etwa 13 Jahre lang in
               der Öffentlichkeit keinerlei Relevanz besaß. Ich könnte jetzt auch sagen: »Das Staatskartell
               hat mich ZENSIERT!« Ich hätte damals auch behaupten können: »Sensationelle Enthüllung – DAS WOLLEN DIE
               MAINSTREAM-MEDIEN VOR IHNEN VERBERGEN!!!!« Das ist aber Quatsch. Es hat damals einfach
               niemanden interessiert. Das hat nichts mit Zensur zu tun.10

            Besonders interessant ist die Psychologie der Zensurverehrung. Man will sich die Zensurplakette
               in erster Linie anstecken, um als Opfer dazustehen. Das fühlt sich toll an, ein Opfer
               zu sein. Man ist direkt viel wichtiger, wenn man »zensiert« wird, nicht wahr? Wenn
               die streng geheimen Informationen, die man in der Hand hält, so wichtig sind, dass
               man gleich den ganzen Staatsapparat gegen sich hat.
            

            Um irgendwie in die begehrte Zensurzone hineinzukommen, hilft man auch gerne durch
               maximal aggressive Kommunikation nach – was dann zu den charakteristischen sadomasochistischen
               Handlungssequenzen der »Selbstdenker« auf den Plattformen führt, die sich auch maximal
               digital inszenieren lassen. Erst verprügeln die digitalen Bandidos immer wieder neu
               alles, was sich ihnen in den Weg stellt. Hier einmal ein paar Highlights der Beleidigungen
               gegen Renate Künast, die unter anderem als »Schlampe«, »Dreckssau«, »Sondermüll«,
               »Stück Scheiße«, »Drecks Fotze«, »Pädophilen-Trulla«, »Gehirn amputiert« bezeichnet
               wurde: »Sie wollte auch mal die hellste Kerze sein, Pädodreck«. Jeden Einspruch auf
               die kommunikative Brandstiftung quittieren die Akteure gerne dann sinngemäß mit: »Ihr
               LÄCHERLICHEN SCHWÄCHLINGE, stellt euch nicht so an!!!« Aber wenn es dann irgendwann
               eine Reaktion oder eine Klage gibt, entdecken dieselben digitalen Bandidos plötzlich
               ihre ganz sensible, verletzliche Seite. Man kehrt seine Sorgen und Ängste aus und
               stilisiert sich zum Märtyrer. Exakt analog Donald Trump – wir sehen ein fortwährendes,
               blindwürdiges Draufeinschlagen. Wenn aber Reaktionen eintreten, heißt es, man sei
               das bedauernswürdige Opfer einer noch nie dagewesenen Hexenjagd.
            

            Es ist vor allem deshalb so absurd, weil dieselben Trolle ja zu allen möglichen Aspekten gerne »maximale Härte« fordern: Migranten solle
               man »sofort abschieben«, die nutzlosen Beamten »rausschmeißen« (Kettensäge!), bei
               Rechtsverstößen und Kriminellen »hart durchgreifen«. Aber wehe, man schenkt den Trollen
               nicht die volle mediale Anerkennung (»Zensur!«) oder wehrt sich gar – dann werden
               dieselben hartgesottenen Kettensägenträger zu wehleidig herumjammernden, empfindsamen
               Weicheiern. Was für eine unglaubliche Riesenshow! Wir merken: ohne den Fetisch der
               Zensur würde das ganze sadomasochistische Giga-Theaterspiel der Libertären aus Massaker
               und Märtyrertum sofort implodieren. Genau diesen Nervenkitzel lieben sie, bei dem
               sie nach Belieben zwischen ihren beiden Lieblingsrollen, nämlich »Conan-the-Destroyer«
               und »Jesus-am-Kreuz« hin- und herwechseln können. Und das Beste ist für sie: Auf beiden
               Seiten ist ihnen immer wieder neu maximale Aufmerksamkeit sicher, denn sie sind genau
               im Sweet Spot der digitalen Plattformtriggerpunkte. Und deswegen wird jede auch noch
               so winzige Einschränkung von Medienfreiheit im Empörungsgewitter der Plattformen immer
               wieder neu als »Beweis« für die schreckliche »Zensur« gewertet. Sicherlich könnte
               man darüber ein ganzes Buch schreiben, hier aber wenigstens ein paar Richtigstellungen:
            

            Es gibt bei nüchterner Betrachtung keine ernstzunehmende Einschränkung der demokratischen
               Meinungsfreiheit. Man darf in Deutschland kritisieren, wen und was man will. Es heißt
               ja auch Meinungsfreiheit und eben nicht Diskriminierungsfreiheit, Verleumdungsfreiheit
               oder Volksverhetzungsfreiheit. Wir haben im Artikel 5 unseres Grundgesetzes nach wie
               vor den wichtigen Satz: »Zensur findet nicht statt«. Der Satz galt vor der Erfindung
               des Internets, und er gilt weiterhin.
            

            »Zensur« ist hier im engeren Sinne gemeint und bedeutet Vor-Zensur, wonach beispielsweise eine Publikation nur nach der Genehmigung durch die
               Obrigkeit gestattet wäre.11 Derartige Verfahren waren sowohl im Absolutismus als etwa auch im Nationalsozialismus
               üblich. Eine solche Zensur als »planmäßige, systematische Überwachung der öffentlichen
               Kommunikation«12 existiert aber heute gar nicht. Es ist ja genau das Kennzeichen unserer offenen Medienwelt,
               dass erst einmal alle Inhalte ohne vorherige Prüfung oder Erlaubnis publiziert werden
               dürfen – egal ob es sich um analoge Medien oder um digitale Medien handelt.
            

            Auch Fälle von Plattformmoderation oder aber Faktenchecker sollte man mit Bedacht
               einordnen und nicht vorschnell als Zensur bezeichnen – denn zunächst einmal werden
               die betroffenen Inhalte von den Plattformen ja in der Regel ausgespielt (weil eben
               gerade NICHT zensiert beziehungsweise vorab geprüft wird!). Typischerweise entfalten
               die Inhalte ihre Wirkung sowieso in den ersten Stunden nach der Veröffentlichung.
               Eingriffe durch Moderation erfolgen sogar bei sehr schlimmen, strafbaren Inhalten
               (leider!) fast immer viel zu spät – und bei Faktencheckern wird ja meist der Originalinhalt
               im Netz stehengelassen und nur durch eine Gegendarstellung ergänzt, die es den Nutzern
               ermöglicht, das Thema aus einer zusätzlichen Perspektive zu beurteilen (wodurch die
               Informiertheit erhöht wird).
            

            Explizite Verbote – wie bei Kinderpornografie oder aber der Schutz von Kindern vor
               traumatisierenden Gewaltdarstellungen – sind sehr selten, zeichnen sich aber typischerweise
               durch eine sehr hohe »Übereinstimmung« mit den »herrschenden sozialen Werten« aus,13 und genau dieser Sachverhalt wird im Grundgesetz durch die Schrankenregelung (§5,
               Abs. 2) geklärt. Wenn man sehr angestrengt nach Spurenelementen von »Zensur« in unserer
               Medienwelt sucht, könnte man allenfalls automatisierte Filter der Plattformen nennen
               (die Ironie des Schicksals will es also, dass genau diese Prozesse gerade nicht bei den vermeintlich »staatlich zensierten Elitekartellmedien« stattfinden, sondern ausgerechnet auf den Plattformen). Ich halte die Situation
               hier übrigens selbst für suboptimal (weil die Betroffenen zu wenig Rechte gegenüber
               den digitalokratischen Machthabern besitzen, was sich gerade bei Profilsperrungen
               zeigt). Aber selbst hier ist es in der Wirklichkeit der digitalen Medien ein »Catch
               me if you can«-Spiel. Denn die Nutzer wissen ja meist um diese Filter und umgehen
               sie in der Regel durch typografische Umschreibung (»N*z*« statt »Nazi«). Klar kann
               es passieren, dass Profile im Extremfall gesperrt werden. Aber selbst bei diesen Fällen
               muss man sich vor Augen halten, dass es dann typischerweise meist einen riesigen Eklat
               gibt (was auch bedeutet, dass hier immerhin funktionierende mediale Korrekturprozesse
               und kritische Öffentlichkeiten existieren). Wir müssen ferner berücksichtigen, dass
               die Menschen noch nie so viele Kanäle zur Verfügung hatten, ihre Meinung zu äußern,
               wie es heute der Fall ist. Sollte es in insulären Fällen also zu solchen Einschränkungen
               kommen, haben Betroffene heute typischerweise die Möglichkeit, ihre Meinung durch
               Dutzende alternative Kanäle kundzutun.
            

         
         
            
               Warum unbegrenzte Meinungsfreiheit die Meinungsfreiheit einschränkt

            

            Das wichtigste Argument FÜR die balancierte Abwägung der verschiedenen Rechte ist jedoch, dass die libertäre Auslegung
               der Medienfreiheit ausgerechnet zu EINSCHRÄNKUNGEN bei der Medienfreiheit führt. Elon,
               falls du diese Zeilen jemals lesen solltest, musst du jetzt ganz stark sein …
            

            Denn die Medienfreiheitsabsolutisten ignorieren einen zentralen Punkt. Es sind zwei
               Rahmenbedingungen digitaler Kommunikation, welche die Verrohung unserer Diskurse vorangetrieben
               haben. Erstens das Haftungsprivileg (Plattformen müssen keine Verantwortung für die
               Inhalte übernehmen), häufig in Kombination mit anonymen Absendern: Weil die Akteure
               (Urheber und Plattformen) kaum Angst vor Sanktionen haben, können sie viel aggressiver
               kommunizieren, als sie es unter normalen Umständen tun würden (▶ 5). Zweitens die Algorithmen der Plattformen, die Hass, Hetze und Häme sogar noch
               mit zusätzlicher Aufmerksamkeit belohnen (▶ 6). Die Kombination beider Rahmenbedingungen führt zu der ausufernden Eskalation
               von Hassrede, die wir aktuell auf den Plattformen beobachten.
            

            Hierbei handelt es sich um kein Randphänomen, es betrifft und belastet große Teile
               der Menschen in Deutschland. In einer repräsentativen Befragung von 3.061 Personen
               gaben Ende 2023 49 Prozent der befragten Internetnutzer in Deutschland an, im Netz
               bereits beleidigt worden zu sein, 41 Prozent wurden Opfer von Desinformation über
               die eigene Person. 29 Prozent berichten, ihnen seien ungewollt Nacktbilder und Ähnliches
               zugestellt worden, ein Viertel berichtet jeweils über Androhung von Gewalt im Netz
               sowie sexuelle Belästigungen. Besonders kritisch ist das sogenannte Doxxing, also
               die Publikation persönlicher Informationen wie die Privatadresse, typischerweise mit
               bösartigen Absichten, wovon 22 Prozent der Befragten betroffen waren.14 Durch diese Situation sind immer mehr Nutzer so eingeschüchtert, dass sie aus dem
               öffentlichen Diskurs aussteigen. Das kann zum völligen Verstummen führen. 24 Prozent
               aller Befragten berichten davon, ihr Profil zeitweise nicht mehr benutzt, deaktiviert
               oder gar gelöscht zu haben, 21 Prozent haben keine Inhalte mehr geteilt. Viel größer
               ist der Anteil der Menschen, die sich seltener im Internet zu ihrer politischen Meinung
               bekennen (57 Prozent) oder an Diskussionen teilnehmen (55 Prozent).15 Damit haben die aggressiven Trolle auf den Plattformen ihr Ziel erreicht: Immer größere
               Teile der digitalen Communities werden stummgeschaltet – ein Phänomen, das man auch
               als Silencing bezeichnet.
            

            Und jetzt kommt noch eine schreckliche Erkenntnis für den Elon. Denn selbst Elon müsste
               verstehen, dass das Recht auf Meinungsfreiheit natürlich auch dazu berechtigt, Meinungen zur demokratischen Gestaltung der Meinungsfreiheit in den Medien zu entwickeln. Da liegen die Verhältnisse sehr eindeutig: 82 Prozent der Befragten
               sind der Meinung, dass Hass im Netz die Vielfalt im Internet gefährdet, weil er Menschen
               einschüchtert und verdrängt.16 Und jetzt aufgepasst, Elon: 90 Prozent (!!) der Bürger sind der Meinung, dass Hass
               im Netz gelöscht werden sollte, wenn er gegen Gesetze verstößt.17 Mehr Mehrheit und People’s Voice geht kaum. Elon, was machst du jetzt nur als »Absolutist der Meinungsfreiheit« und
               Kämpfer gegen vermeintliche Zensur, wenn 90 Prozent der Menschen der Meinung sind,
               solche Löschungen und Eingriffe bei strafbaren Inhalten seien notwendig???? Besonders
               instruktiv ist, dass in der Umkehrung nur 30 Prozent der Befragten der Meinung sind,
               dass Hass im Netz in den harmloseren Fällen ausgehalten werden müsste, wenn die Inhalte
               nicht (!!) gegen Gesetze verstoßen – und 66 Prozent stellen sich dagegen.18

            Damit bricht das Modell des »Absolutismus der Meinungsfreiheit« komplett wie ein Kartenhaus
               in sich zusammen. Denn erstens haben die Menschen die klare Meinung, dass sie diesen
               Absolutismus der Meinungsfreiheit als Freifahrtschein für hemmungslose verbale Gewalt
               an anderen gar nicht wollen. Und umgekehrt erzeugt eine »Befreiung« von Limitationen
               der Meinungsfreiheit ausgerechnet eine massive Reduktion von Meinungsfreiheit, weil die Effekte des Silencing riesige Teile der Bevölkerung
               aus dem politischen Diskurs ausschließen. Was wiederum bedeutet: Ein Maximum an gesellschaftlicher Meinungsfreiheit lässt
               sich nur erzielen durch eine balancierte Ausgestaltung der Freiheiten einerseits und
               Schutzmechanismen andererseits.
            

            Und noch einen Aspekt müssen wir ergänzen. Die genannte Studie zeigt auch, dass vor
               allem Politiker, aber auch politisch engagierte Menschen von diesem Hass betroffen
               sind. Doch genau hier muss Silencing unter allen Umständen unterbunden werden, was
               auch das Bundesverfassungsgericht betont. »Gesellschaftspolitisches Engagement könne
               nämlich nur dann erwartet werden, wenn auch ›für diejenigen, die sich engagieren und
               öffentlich einbringen, ein hinreichender Schutz ihrer Persönlichkeitsrechte gewährleistet
               ist.‹«19 Immer wieder sehen wir, wie engagierte Politiker und Politikerinnen kapitulieren,
               zumal die verbale Gewalt auf den Plattformen zunehmend übergreift in ihre Lebenswelt,
               wie zuletzt bei Kevin Kühnert.
            

            Aus diesen komplexen Überlegungen zu einem komplexen Thema können wir eine zentrale
               Erkenntnis ableiten. Donald Trump, Elon Musk, Mark Zuckerberg, JD Vance, sie alle
               sprechen über Freedom of Speech, über Meinungsfreiheit so, als ob es sich um ein konkretes
               »Ding« handeln würde, und vor allem: ein Ding, das für alle Menschen auf der Welt
               exakt dasselbe Ding ist. Dies ist aber nicht der Fall – und in diesem einfachen (beziehungsweise
               naiven) Sinne gibt es Meinungsfreiheit gar nicht. Im Gegenteil, Meinungsfreiheit ist immer nur ein »Kompromiss« in einer komplexen
               Abwägung. Diese Abwägung muss im Zweifel Konflikte mit anderen Freiheiten und anderen
               Rechten ausbalancieren. Diese Abwägung muss sogar Negativeffekte von Freiheiten auf
               die Meinungsfreiheit selbst berücksichtigen (wenn die Freiheit, andere zu beleidigen,
               dazu führt, dass eingeschüchterte Nutzer verstummen). Und zuletzt: Diese Abwägung
               MUSS im Rahmen eines demokratischen Verhandlungsprozesses entstehen – durch die Verfahren,
               Prüfungen und Gremien, die wir uns als Gesellschaft selbst erschaffen. Die gefundene
               Balance bei der Gestaltung der Meinungsfreiheit muss immer demokratisch legitimiert sein. Genau dies ist aber nicht mehr gegeben, wenn Tech-Bros wie Elon Musk mittels
               ihrer digitalen »Hausordnungen« einseitig darüber entscheiden können (▶ 1). Das ist tatsächlich das genaue Gegenteil von Freiheit und Meinungsfreiheit.
            

         
         
            
               Medienfreiheit, die wir selbst gestalten
               

            

            Wir können diese Erkenntnisse ergänzen, wenn wir uns derselben Thematik von einer
               ganz anderen Richtung nähern. Wir können uns ja auch fragen: Wie ist die Medienfreiheit
               überhaupt entstanden? Tatsächlich kommen wir hier nochmals auf die Französische Revolution
               zurück. In Europa markiert sie den Übergang von der unfreien Medienordnung des Absolutismus
               hin zur freien Medienordnung der Moderne. Im Absolutismus herrschte Vorzensur. Für
               die geblitzdingsten Leute da draußen, die behaupten, unsere Medienordnung sei unfrei,
               sei kurz daran erinnert, was Zensur damals bedeutete. Der Sturm auf die Bastille symbolisiert
               die Überwindung des Absolutismus – die Bastille war damals das Staatsgefängnis der
               absolutistischen Herrschaft, und es war berüchtigt für die schlimmen und menschenunwürdigen
               Zustände, die dort für die Gefangenen herrschten. Von 941 Buchhändlern, Druckern,
               Gesellen, Hausierern und Autoren, die zwischen 1659 und 1789 wegen Verstößen gegen
               die Zensur im Gefängnis saßen, waren 383 von ihnen in den 30 Jahren zwischen 1750
               und 1779 inhaftiert: »die Gesamtzahl derjenigen, die man einsperrte, weil sie verbotene
               Texte geschrieben, gedruckt oder verkauft hatten, betrug in der zweiten Hälfte des
               Jahrhunderts immerhin 40 Prozent aller Insassen der Pariser Festung«.20 Erst die Revolution und die »Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte« von 1793 befreiten
               die Medien von dieser absolutistischen Kontrolle.
            

            Es ist das Verdienst des britischen Medienwissenschaftlers Richard Barbrook, die zweihundertjährige
               Geschichte der modernen Medienfreiheit am Beispiel Frankreichs ausführlich rekonstruiert
               zu haben.21 Seine Argumentation ist deshalb so erhellend, weil sie über diesen Zeitraum etwa
               zehn aufeinanderfolgende, ganz verschiedene Modelle von »Medienfreiheit« identifiziert.
               Wir erkennen, warum das faszinierenderweise dieselbe Erkenntnis ist, zu der wir oben
               (»Meinungsfreiheit«) auf einem anderen Weg gelangt waren. Denn der Begriff »Medienfreiheit«
               würde ebenfalls implizieren, dass es nur eine Medienfreiheit gibt, ein »Ding«, das
               für alle Menschen und zu allen Zeiten dasselbe wäre. Aber das ist nicht der Fall.
            

            Barbrook beginnt direkt nach der Französischen Revolution mit dem Girondinistischen
               Modell der Medienfreiheit, dessen Öffentlichkeit von Druckschriften gekennzeichnet
               ist. Diese werden durch Hunderte von Journalisten produziert, die damals in der Regel
               selbst im Besitz einer Druckerpresse waren. Diese Situation hatte etwa spezifische
               Vorteile in Bezug auf Medienfreiheit: Die Journalisten-Drucker waren finanziell unabhängig,
               des Weiteren war eine große Vielfalt des Medienangebots gewährleistet (weil es zu
               dieser Zeit noch keine konsolidierten Medienkonzerne gab). Sie hatte aber auch viele
               Nachteile. Zum einen war der Besitz einer Druckerpresse Bedingung für den Zugang zur
               Publizität. Des Weiteren herrschten typischerweise Interessenskonflikte, weil diese
               publizierenden Intellektuellen oft selbst Teil der revolutionären Eliten waren. Ein
               weiterer Nachteil bestand in dem übergroßen Fokus auf das Zentrum Paris unter Vernachlässigung
               der französischen Peripherie.
            

            Barbrook zeigt nun, wie seitdem jede Neuordnung der Medienfreiheit über die Zeit jeweils
               neue Zugewinne, aber eben auch neue Defizite hervorgebracht hat. Beispielsweise bringt
               die zunehmende Konsolidierung der Presse bei großen Medienhäusern viele Vorteile wie
               größere (Binnen-)Vielfalt durch die größere Zahl an Journalisten, größere Reichweiten
               durch verbesserte Distribution und vor allem niedrigere Preise, so dass mehr und mehr
               Bevölkerungsschichten Zugang zu der Öffentlichkeit finden – aber zugleich wachsende
               Abhängigkeiten der Journalisten von ihren Arbeitgebern sowie steigende Konzentrationsbildung.
            

            Die Beobachtung gilt für alle Aspekte. Der Vormarsch privat finanzierter Medien bedeutet
               zwar im positiven Sinne, dass solche Anbieter in hohem Maße unabhängig sind von staatlicher
               Macht und Politik. Aber er bringt zugleich neue Abhängigkeiten mit sich, einerseits
               von den werbetreibenden Unternehmen, aber auch von wirtschaftlicher Macht und Finanzkapital.
               Die neuen audiovisuellen Medien liefern eine erhebliche Ausweitung der Reichweite
               sowie des kostenlosen Zugangs zur Öffentlichkeit für die breiten Massen. Aber die
               technischen Limitationen der wenigen Frequenzen bringen neue Nachteile der Konzentrations-
               und Monopolbildung mit sich, vor allem weil die Vergabe der Frequenzen staatlich kontrolliert
               wird. Die Entstehung des öffentlich-rechtlichen Rundfunks liefert zusätzliche Vielfalt
               und zugleich eine zunehmende Unabhängigkeit der Medieninhalte von den Interessen der
               werbetreibenden Industrie und des Finanzkapitals. Zugleich befördert er die Entstehung
               einer tendenziell elitären »Mediaklatur«, und er vertieft auf der anderen Seite die
               Berührungspunkte mit staatlicher Macht, was als korrigierende Reaktion wiederum die
               Entstehung einer staatsfernen Rundfunkregulierung auf den Plan ruft.
            

            Aus Sicht des wehrhaften demokratischen Staates werden auch Einschränkungen der Medienfreiheit
               verständlich. Beispielsweise reaktivierte man angesichts der Bedrohung durch Nazideutschland
               und der drohenden Invasion Ende der Dreißigerjahre das Jakobinische Modell der Medienkontrolle,
               welches zuvor der Absicherung der Revolution gegen innere und äußere Angriffe gedient
               hatte – mit staatlicher Kontrolle von Medien und Zensur. Ende der dreißiger Jahre
               sollte die Adaption dieses Modells dem Zweck dienen, die französische Öffentlichkeit
               gegen propagandistische Manipulation und Sabotage angesichts unmittelbar drohender
               Kriegsgefahr aus Nazideutschland zu schützen.
            

         
         
            
               Warum »You are the media now« eine Lüge ist
               

            

            Barbrooks Text wurde im Jahr 1995 publiziert. Wir könnten also aus heutiger Sicht
               die Auswirkungen der digitalen Transformation auf die Medienfreiheit zunächst einmal
               »naiv« nachtragen. Positiv würden wir etwa die Vergrößerung des existierenden Angebots
               sowie die neuen Partizipationsmöglichkeiten erwähnen. Auf der anderen Seite würden
               wir erhebliche Defizite durch die wachsende Überforderung der Nutzer bemängeln, einerseits
               in Bezug auf Fake News, andererseits bei Hassrede und Anfeindungen.
            

            »Naiv« wäre unsere Ergänzung deshalb, weil die digitale Transformation dann nur als
               ein beliebiger weiterer Schritt bei der Evolution der Medienfreiheit erscheinen würde.
               Aber wir hätten zugleich den einen, fundamentalen Punkt übersehen, in dem sich die
               aktuelle Situation grundsätzlich von allen bisherigen Neuordnungen der Medienlandschaft
               unterscheidet. Denn in allen Phasen, die Barbrook darstellt, war es ausnahmslos der demokratisch legitimierte Staat selbst, der über immer wieder neue Verhandlungsprozesse, Neuordnungen und Feinjustierungen
               die Gestaltung der Medienöffentlichkeit ordnete. Die Medienregulierung selbst wird
               dann durch staatsferne Gremien organisiert, die pluralistisch mit verschiedenen gesellschaftlichen Vertretern
               besetzt sind. Der Staat schützt die freien Medien also vor dem Staat, sichert der
               Medienregulierung Unabhängigkeit zu – und stellt sicher, dass die verschiedenen Kontrollgremien
               zugleich demokratisch legitimiert sind. Die demokratische Gemeinschaft darf die Medien
               gestalten, aber der Staat selbst hält sich heraus. Und wir dürfen nicht vergessen:
               Der demokratische Staat gestaltete durch solche Checks and Balances die Grundlage seiner eigenen Existenz.
            

            Der fundamentale Unterschied ist heute jedoch, dass den Plattformen die feindliche
               Übernahme der digitalen Medien gelungen ist – womit sie die gestaltende Kraft des
               demokratisch legitimierten Staates aus dieser Sphäre weitgehend annulliert und ausgehebelt
               haben. Wie wir oben gezeigt haben (▶ 1), gehört ihnen jetzt das digitale Forum. Als demokratische Gemeinschaft sind wir raus und
               haben kein Mitspracherecht mehr.
            

            Zugleich ist es aber so, dass Dark Tech uns diese Revolution so präsentiert, als sei
               durch ihre Innovation der Plattformen erstmals »die (eine) Medienfreiheit« in der
               Geschichte der Menschheit »tatsächlich« realisiert worden. Im krassen Gegensatz zu
               Barbrooks Erkenntnis (es gibt nicht die eine Medienfreiheit, sondern nur wieder immer neue Ausprägungen von Medienfreiheit als
               Ergebnis komplexer gesellschaftlicher Verhandlungsprozesse sowie Checks and Balances)
               behauptet Dark Tech quasi: Wir schenken euch jetzt zum ersten Mal die »echte« Medienfreiheit –
               wir haben die ultimative Erlösung im Gepäck. Die alten (verkommenen, manipulierten …)
               Medien sind überwunden. Hier habt ihr unsere tollen Plattformen. Ihr braucht jetzt
               keine Medien mehr. Denn: YOU ARE THE MEDIA NOW.
            

            Faszinierend ist: Hinter diesem Narrativ der Befreiung steckt auch eine Medienkritik, die immer wieder
               neu das Märchen erzählt, die Plattformen seien gar keine Medien, sondern neutrale,
               transparente Mittler, hierzulande Intermediäre genannt (▶ 5). In unterschiedlichen Wendungen haben die Plattformen seit jeher dieses Mantra
               vor sich hergetragen: Im Gegensatz zu den fabrizierten Medien (Fernsehen, Radio, Zeitungen)
               seien sie bloß neutrale Schnittstellen, die gar nichts mit den Inhalten zu tun hätten.
               Aus einer medienwissenschaftlichen Perspektive sollte uns diese Leugnung der Fabrikation
               doppelt hellhörig machen. Und wir können hier einen entscheidenden Aspekt ergänzen.
               Denn in der langen Geschichte der Medien taucht diese Figur immer wieder auf. Der
               Archetyp dieses Medienmärchens stammt aus dem Alten Testament. Schon Moses stieg mit
               den Gesetzestafeln vom Sinai herab und erzählte allen, nicht er selbst habe diese
               Gesetze in Stein gemeißelt, die habe ihm der liebe Gott dort oben auf dem Gipfel des
               Sinai übergeben. Und es sollten sich bitte alle an diese Gesetze halten, denn die
               seien ja vom lieben Gott, er selbst habe gar nichts damit zu tun.
            

            Die Figur dieser Selbstleugnung von Medialität nennt man auch Acheiropoieton,22 was auf griechisch bedeutet »nicht von Hand gemacht« (a-cheiro-poieton). Die Plattformen erzählen uns seit
               Jahrzehnten ganz ähnlich, sie seien im Gegensatz etwa zu den redaktionellen Medien
               »nicht von Hand gemacht«, sondern »nur« neutrale Mittler. Der medienkritische Clou
               ist in etwa derselbe wie damals bei Moses, denn sie diffamieren dadurch die anderen, konkurrierenden Medien als »bloße Fabrikationen« durch dieselbe
               Figur, mit der Moses schon damals das goldene Kalb als Irrglauben zurückwies. Wer
               auf solche »bloßen Fabrikationen« hereinfällt (so das Märchen), der betet zu Baal,
               einem »falschen« Gott.
            

            Das Acheiropoieton funktioniert als Täuschungsmanöver seit Jahrtausenden immer gleich.
               Demonstrieren wir das kurz an Medien der Neuzeit: Die Fotografie versprach, durch
               inhaltsneutrale Übertragungen Bilder zu schaffen, die erstmals vom Licht und nicht
               von Menschen selbst gezeichnet waren (»The Pencil of Nature«, Talbot); der Phonograph
               versprach eine inhaltsneutrale Reproduktion von klanglichen Erlebnissen; das Telefon
               versprach eine inhaltsneutrale Transmission der Stimme über weite Strecken (»Fern-sprecher«),
               und so fort. Natürlich bildet jedes Medium eine spezifische Erzählung seiner jeweiligen
               vermeintlichen Neutralität aus. Und die suggeriert Legitimation, wo in Wirklichkeit
               stets nur ein Vakuum, nur eine Illusion, eine Leerstelle ist. Das Schlimmste ist:
               Wenn sich ein Acheiropoieton einmal durchgesetzt hat, schafft es eine fatale Beweislastumkehr
               für die beherrschten Menschen. Versetzen Sie sich in die alttestamentarische Zeit
               zurück. Stellen Sie sich vor, Sie wollten die Gültigkeit dieser zehn Gebote für sich
               abstreiten – wie würden Sie das anstellen? Wie zum Teufel wollen Sie bitte beweisen,
               dass diese Gesetze gar nicht von Gott stammen, sondern (so Ihre Vermutung) von Moses
               einfach selbst auf die Tafeln aufgebracht worden sind?
            

            Heute sagen uns die Plattforminhaber dasselbe wie Moses damals den Israeliten: »Wir
               haben gar nichts mit den Inhalten zu tun – wir sind nur neutrale Mittler, es ist die
               direkte und authentische Stimme der Menschen, die dort sichtbar wird.« Nee, klar.
               Und weil sich das schön für die Menschen auf den Plattformen anfühlt, glauben sie
               das erst einmal genauso, wie die Menschen damals auch Moses geglaubt haben. Und es
               passiert exakt dasselbe: Jetzt sind wir diejenigen, die gefragt sind. Sind die Plattformen
               wirklich »neutral«? Dumm nur, dass wir nicht in die Plattformen hineinschauen können –
               dumm ebenfalls, dass niemand damals dabei war, als der liebe Gotte Moses die Gesetzestafeln
               übergab.
            

            In den Plattformen selbst sitzen derweil die Eigentümer wie in einem Maschinenraum
               und können nach Herzenslust darüber bestimmen, wer welche Inhalte zu sehen bekommt.
               Obwohl es so schwer zu beweisen ist, haben verschiedene Studiendesigns immer wieder
               Manipulationen belegt (besonders offensichtlich sind diese Manipulationen zum Zweck
               der ökonomischen Profitoptimierung).
            

            Genau dies muss aber invisibilisiert werden, weil sonst die Neutralitätsillusion sofort
               in sich zusammenbrechen würde. Wenn Musk sagt (20. Dezember 2024), »Das Ziel von X
               ist es, den Menschen die Macht zurückzugeben«23, dann handelt es sich um eine Täuschung, die nur dann unbemerkt bleibt, wenn man
               wirklich daran glaubt, dass diese Plattformen »nur Intermediäre« sind (oder, im Fall
               von Moses, wenn man daran glaubt, dass die Gesetzestafeln wirklich vom lieben Gott
               stammen). Ausgerechnet die »Selbstdenker« auf den Plattformen, die in ihrem paranoiden
               Denken sonst hinter allen Phänomenen Verrat, Verschwörung, Hinterlist und Lügen korrupter
               Eliten wittern, glauben den digitalen Sonnenkönigen mit maximaler Naivität und in
               blindem Vertrauen ihre Versprechungen von der angeblichen Volkssouveränität. Dagegen
               werden »zentrale Prinzipien der parlamentarischen Kontrolle, Repräsentation, Delegation
               oder Intermediatisierung durch Organisation geradezu zwanghaft angefeindet«.24

            Elon Musk schrieb nach der Wahl Trumps auf X (6. November 2024): »Die echten Umstände
               dieser Wahlen lagen klar hier auf der Plattform X vor unseren Augen, während die meisten
               Altmedien bloß unerbittlich die Öffentlichkeit angelogen haben. Jetzt seid ihr die
               Medien.«25

            Das ist die reine und vollständige Illusion des Acheiropoieton. Es suggeriert für
               die Menschen eine Erlösung: Früher, in der Medienordnung der »Altmedien«, da gab es komplexe Mechanismen medialer
                  Kontrolle und umständliche gesellschaftliche Verhandlungen zu Aspekten von Meinungsfreiheit
                  oder Meinungsmacht, die von feindseligen »Eliten« top-down gesteuert wurden. Jetzt,
                  im Zustand der digitalen Erlösung, schenken wir Euch erstmals in der Geschichte der
                  Menschheit absolute Medien – für absolute Meinungsfreiheit und absolute Neutralität.

            Klingt toll, nicht? Allerdings nur dann, wenn man dran glaubt. Denn in Wirklichkeit
               sind diese Medien auch wieder nur Medien wie alle anderen Medien auch. Und während
               in früheren, analogen Zeiten die komplexe Entstehung dieser Medienwirklichkeit durch
               die demokratische Gemeinschaft offen verhandelt wurde und für alle Teilnehmer des
               Diskurses sichtbar war, verlagern die Tech-Konzerne dieselben Prozesse in die Blackboxes
               ihrer Plattformen. Nur durch diese Invisibilisierung und die Illusion des Acheiropoieton
               können sie jetzt herrschen: Sie bestimmen, wer welche Inhalte sieht. Sie filtern, boosten, dimmen, verstärken,
               targetieren, manipulieren.
            

            Wir erkennen daran, wie unglaublich mächtig die Suggestion des Acheiropoieton wirkt –
               denn dieselben Menschen, die sich von »korrupten Eliten« betrogen fühlen, erleben
               sich durch die Plattformen plötzlich als »befreit« und vertrauen blind deren Eigentümern,
               und das sogar, obwohl dieselben Tech-Libertären ihre Visionen totalitärer Herrschaft
               und ihre Pläne der Abschaffung unserer Demokratie seit Jahren und Jahrzehnten immer
               wieder völlig offen dargelegt haben (▶ 3).
            

            Elon Musk, der Befreier des geknechteten Volkes, hat einen Spruch, den er immer wieder
               auf X in allen möglichen Zusammenhängen postet – er lautet: VOX POPULI, VOX DEI. Auch
               das soll den Menschen natürlich suggerieren: Nichts sei dem Befreier Elon wichtiger als die Stimme
               des Volks (deren Erklingen er durch das Acheiropoieton seiner Plattform X ermöglicht).
               Vox populi, vox dei.
            

            Aber vielleicht ist es auch eine Eulenspiegelei. Vielleicht sagt er uns damit auch
               das, was wirklich Sache ist, dass nämlich Volkes Stimme heute auf den Plattformen
               ganz ähnlich fabriziert wird wie in früheren Zeiten die Stimme Gottes. Oder ausbuchstabiert:
               In früheren Zeiten wurden die Menschen über Jahrtausende durch falsche Propheten und
               Priester beherrscht, die den Menschen allen Ernstes weismachen wollten, sie wüssten,
               was die Stimme Gottes den Menschen durch sie befahl – dabei erzählten sie ihnen einfach
               immer nur das, was für sie selbst am vorteilhaftesten war. Die »Stimme Gottes« war
               stets nur ihr Instrument, um zu herrschen.
            

            Und heute, in der digitalokratischen Ordnung, lassen sich die Menschen auf exakt dieselbe
               Weise durch absolutistische Plattforminhaber beherrschen, die ihnen allen Ernstes
               weismachen, in den Netzwerken sei »die Stimme des Volkes« zu vernehmen (und zwar »unzensiert«).
               Dabei sind es nur die Plattforminhaber selbst, welche im digitalen Maschinenraum genau
               das an »Volkes Stimme« abmischen, was für sie selbst am vorteilhaftesten ist. Die
               »Stimme des Volkes« ist nur ihr Instrument, um zu herrschen.
            

            Wer also dran glauben mag – vox populi, vox dei.

         
      
   
      
            Kapitel 8. 
Der Aufstand
            

         

         
            
               Ist eine Rettung der Demokratie überhaupt noch möglich?
               

            

            Wenn das Opossum bedroht wird, stellt es sich tot. Im Englischen ist das eine sprichwörtliche
               Verhaltensweise: to play possum. Für das Opossum ist das eine bewährte Methode im Überlebenskampf. Oft verliert der Angreifer das Interesse und
               verzieht sich irgendwann. Die Opossumstrategie führt aber oft ins Unheil. Wer zum
               Beispiel seine Rechnungen nicht bezahlt, die sich stapelnden Mahnungen und Pfändungsandrohungen
               ignoriert, der hat irgendwann nur noch die Wahl zwischen Pest und Cholera: Geht man
               jetzt in den Knast oder taucht man ab in den Untergrund? Lerne: Totstellen ist immer
               dann saudämlich, wenn der Gegner nicht weggeht. Und ich garantiere Ihnen eines: Leute
               wie Trump, Tech und Co. werden nicht von selbst wieder verschwinden. Sie werden sich
               alles einverleiben, was nicht niet- und nagelfest ist. Wer sich totstellt, ist ein
               Schnitzel für sie. Und sie werden erst dann aufhören, wenn wir sie stoppen.
            

            Weil wir nun aber schon seit vielen Jahren die Opossumstrategie verfolgen, haben wir
               jetzt eigentlich nur noch die Wahl zwischen Pest und Cholera:
            

            
               	
                  Entweder wir tun das, was nötig ist: Wir sichern unsere freien Medien und die Demokratie.
                     Wir wagen einen echten Aufstand und schütteln die digitalokratische Beherrschung ab –
                     aber das wird uns ungeheure Opfer kosten.
                  

               

               	
                  Das alternative Szenario ist: Wir unterwerfen uns freiwillig und lassen Dark Tech
                     und den Trumpismus übernehmen.
                  

               

            

            Weil Szenario 2 natürlich noch viel schlimmer ist als Szenario 1, fangen wir an mit
               der positiven Lösung. Um loszulegen, ist es erst einmal wichtig, die ganze verdammte
               Kröte vollständig herunterzuschlucken. Wir müssen uns als Gesellschaft eingestehen,
               dass wir das alles komplett an die Wand gefahren haben. Und wir dürfen uns jetzt,
               wo die Feinde der Demokratie schon längst an unseren Stadttoren rütteln, keinerlei
               Illusionen mehr hingeben.
            

            Schlucken wir diese Kröte hier also erst einmal gemeinsam herunter:

            
               	
                  Die USA haben die transatlantische Allianz und die Partnerschaft mit den europäischen
                     Demokratien verlassen. Wir können uns nicht mehr auf sie verlassen.
                  

               

               	
                  Die USA behandeln die EU wie Gegner (und Gegner der EU wie etwa Russland wie Verbündete);
                     sie agieren feindselig, erpresserisch und skrupellos
                  

               

               	
                  Europa ist in zwei Dimensionen von den USA erpressbar: Es kann sich nicht selbst verteidigen
                     und es ist vollkommen abhängig von den Tech-Monopolen. Durch diese kontrollieren sie
                     zunächst einmal die digitale Öffentlichkeit. Besonders gefährlich ist, dass den amerikanischen
                     Tech-Unternehmen fast unsere gesamten digitalen Infrastrukturen gehören – also etwa
                     die Systeme, die wir für Verwaltung, Gesundheit, finanzielle Transaktionen, für unsere
                     Wirtschaft oder unsere Sicherheit einsetzen. Wir sind extrem verwundbar und vollkommen
                     abhängig.
                  

               

               	
                  Die USA entwickeln sich zu einer Autokratie. Sie respektieren die Regeln aus der Vergangenheit
                     nicht mehr. Sogar militärische Aktivitäten gegen ehemalige Partner sind denkbar (siehe
                     Kanada oder Grönland). Das bedeutet: Alle existierenden Verträge and Abmachungen mit
                     den USA, aber auch mit Dark Tech und anderen US-amerikanischen Unternehmen werden
                     im Zweifel oder Streitfall das Papier nicht mehr wert sein, auf dem sie geschrieben
                     stehen. Es gilt nur noch das Recht des Stärkeren. Wir konnten den antidemokratischen
                     Tech-Unternehmen schon in der Vergangenheit keinen Millimeter vertrauen – dies gilt
                     umso mehr für die neue Kombination aus Trump und Tech.
                  

               

               	
                  Die USA wollen Europa zu einer Art abhängiger Kolonie machen. Als Machthaber wollen
                     sie willfährige, rechtspopulistische Parteien einsetzen, die sie aktiv fördern. Genau
                     deshalb fahren Dark Tech, Trump und die Populisten ihre synergetische »Befreiungs«-Kampagne,
                     in der sie behaupten, sie wollten die europäische Bevölkerung gegen vermeintlich tyrannische
                     und despotische Regierungen »retten«.
                  

               

               	
                  Die imperialistische Methode von Tech und Trump basiert immer wieder neu auf dem Prinzip
                     der Erpressung. Dabei stellen die Strafzölle der US-Regierung sicherlich das augenfälligste
                     Instrument dar. Noch gefährlicher sind hingegen die Monopole und die Zugänge, die
                     sie gewähren, etwa zu Mediengattungen (Social Media, Suchmaschinen, Gratis-Video etc.),
                     aber auch zu digitalen Märkten (Amazon). Ebenso abhängig sind wir auf der Ebene digitaler
                     Infrastrukturen.
                  

               

               	
                  Wichtig ist zudem, dass die US-Regierung ja schon unmissverständlich klargemacht hat,
                     dass sie beide Dimensionen unserer Abhängigkeit (Verteidigung / Tech Monopole) miteinander
                     verknüpfen und mit maximaler Härte gegen uns ausspielen wird. Beispielsweise hatte
                     JD Vance, der jetzige Vizepräsident, schon vor der Wahl kristallklar angekündigt:
                     Wenn wir Europäer es wagten, die Plattformen härter zu regulieren, würden die USA
                     ihre Unterstützung für die NATO sofort aufkündigen. Was wiederum bedeutet: Ohne militärische
                     Souveränität wird es keine digitale Souveränität für uns geben.
                  

               

            

            Aus dieser Analyse ergeben sich zwangsläufig die zwei zentralen Zielsetzungen:

            
               	
                  Wir müssen unsere Demokratie und unsere Freiheit gegen ihre Feinde absichern. Freiheit
                     bedeutet auf der einfachsten Ebene erst einmal körperliche Unversehrtheit, also Schutz
                     vor Gewalt und Zwang. Wir müssen also sicherstellen, dass wir Europa militärisch eigenständig
                     und ohne jede Unterstützung aus den USA verteidigen können.
                  

               

               	
                  Wir dürfen auf der Ebene der existenziell notwendigen Güter, Zugänge und Infrastrukturen
                     keine Abhängigkeit mehr von den USA mehr hinnehmen – benötigen also eigene Infrastrukturen
                     (zum Beispiel Cloud-Lösungen) sowie eigene digitale Medien und Märkte.
                  

               

            

            Wenn wir schon dabei sind, mental die ganze Kröte unseres eigenen Versagens zu schlucken,
               sollten wir auch so demütig sein und zugeben, dass die Chinesen diese Zusammenhänge
               über Jahrzehnte komplett durchschaut haben, während wir, also vor allem auch unsere
               führenden Schlauköpfe aus Politik, Wissenschaft und Journalismus, Jahrzehnte in vollständiger
               Naivität und Ahnungslosigkeit verbracht haben.
            

            Die Chinesen waren dagegen so clever, zunächst einmal die Präsenz westlicher IT-Unternehmen
               im Land an die Bedingung zu koppeln, dass diese vor Ort Infrastrukturen aufsetzen
               mussten, wodurch man in China eigene Digitalkompetenzen aufbauen konnte. Und dann
               haben die dortigen Machthaber sehr früh verstanden: Wenn sie es zulassen, dass westliche
               Mächte ihre digitalen Medien und Infrastrukturen kontrollieren und beherrschen, dann
               ist es um ihre Macht und um ihre diktatorische Herrschaft geschehen. Deshalb haben
               sie die Great Firewall hochgezogen – und sich ihrerseits um digitale Souveränität bemüht. Und sicherlich
               fühlt es sich für mich extrem zynisch an, das hier so hinzuschreiben, weil es hier
               für China ja nur darum ging, diese Souveränität zur Absicherung ihrer Diktatur zu erreichen. Aber wir müssen zugeben: Dabei sind sie äußerst erfolgreich gewesen.
               Wir selbst dagegen haben dasselbe Thema komplett vor die Wand gefahren. Hätten wir
               doch nur unsere Demokratie mit einem Bruchteil des Eifers verteidigt, mit dem China
               seine Diktatur erfolgreich gegen Abhängigkeiten von außen abgesichert hat.
            

            Das wird also eine unvorstellbare Herausforderung werden. Die europäische Insel der
               Demokratie ist nämlich jetzt allen autokratischen Großmächten ein Dorn im Auge: Russland
               steht sowieso mit seinen Truppen im Osten und wird versuchen, sich so viel wie möglich
               von Europa mit militärischer Gewalt einzuverleiben. Es wird militärisch weiter in
               der Ukraine expandieren und sicherlich seine Interessen weiter aggressiv nach Westen
               verschieben, nach Moldawien, Georgien und so weiter. Die USA werden versuchen, Westeuropa
               erst durch die Spaltung der EU maximal zu schwächen und dann durch willfährige Regierungen
               ihrer rechtpopulistischen »Partner« in maximaler Abhängigkeit ökonomisch auszubeuten.
               Und von China können wir auch keine Hilfe erwarten.
            

         
         
            
               Freiheit in Deutschland und Europa – die Grundbedingungen und Voraussetzungen
               

            

            Wie können wir also unsere Demokratie retten? Wichtig ist, dass wir an zwei Fronten
               zugleich arbeiten müssen. Einerseits ist es notwendig, unsere Abhängigkeiten abzubauen,
               damit wir in Zukunft nie wieder nach Belieben durch die US-Regierung erpresst werden
               können. Und zugleich müssen wir eigene digitale Alternativen entwickeln und durchsetzen –
               allein schon, um wieder die demokratische Kontrolle über unsere eigene politische
               Öffentlichkeit zurückzuerlangen.
            

            Das wird angesichts dieses Gegners und seiner gigantischen Übermacht eine Mammutaufgabe.
               Unser Nachteil ist ja: Europa ist kein Land, sondern ein Verbund von Nationalstaaten.
               Das alles ist demokratisch und obendrein föderalistisch organisiert. Es ist deshalb
               auch unfair, diese europäische Schwerfälligkeit herabzuwürdigen. Natürlich sind wir
               in einer solchen Ausgangslage langsamer unterwegs als autokratische Regime oder die
               neue, zunehmend autokratisch agierende US-Regierung. Derselbe Nachteil gilt auch für
               die komplexen demokratischen Prozesse in der deutschen Demokratie.
            

            Wenn wir eine echte Chance haben wollen, müssen wir im Vorfeld drei Voraussetzungen
               erfüllen.
            

            
               	
                  Wir müssen erstens dafür sorgen, dass wir parteiübergreifend vorgehen. Denn angesichts
                     dieser massiven Bedrohung für uns alle sollten wir aus dem üblichen parteipolitischen
                     Geschacher aussteigen. Das heißt etwa für Deutschland: Es sollte völlig egal sein,
                     ob man der CDU/CSU, der SPD, den Grünen oder der FDP angehört. Die demokratischen
                     Grundlagen unserer Gesellschaft sind für alle demokratischen Parteien sowieso nicht
                     diskutabel. Deswegen sollten sich alle moderaten, demokratischen Parteien zu einer
                     parteiübergreifenden Zusammenarbeit auf diesem Feld verständigen.
                  

               

               	
                  Wegen der Komplexität der Zuständigkeiten müssen wir zweitens zugleich alle Ebenen
                     so integrieren, dass wir mit maximaler Schnelligkeit agieren können – das heißt in
                     Deutschland die Ebene des Bundes und die Ebene der Bundesländer (zumal fast alle medienrechtlichen
                     Fragen ja auf der föderalen Ebene und eben nicht im Bund entschieden werden!). Und
                     natürlich müssten wir die Europäische Union maximal mobilisieren, auf deren Ebene
                     wir international am meisten Gewicht in die Waagschale werfen können und noch am ehesten
                     mit Dark Tech und Trump verhandeln können.
                  

               

               	
                  Drittens sollten wir versuchen, potenzielle zusätzliche Partner einzubinden, die uns
                     mehr Gewicht geben – also einerseits London und Großbritannien, aber auch die Schweiz,
                     oder (wo es möglich ist) Kanada, Australien et cetera. Je mehr Länder mitmachen, desto
                     besser!
                  

               

            

         
         
            
               Die Befreiung von der Digitalokratie
               

            

            Wenn wir alle diese Voraussetzungen erfüllt haben, müssen wir sofort die wichtigsten
               Themen anpacken.
            

            1. Eigene Verteidigungsfähigkeit

            Auf dem Feld der Verteidigung müssen wir uns von den USA emanzipieren, sonst wird
               das auch nichts mit der digitalen Souveränität. Wie auch immer das umgesetzt würde
               (auf diesem Feld bin ich nicht Experte), eines ist sicher: Wir dürfen hier nicht mehr
               länger sparen und müssen aktiv werden. Und zum Glück werden diese Themen ja gerade
               angegangen.1

            2. Dark-Tech-Privilegien abschaffen – digitale Märkte öffnen

            Parallel müssen wir alle Privilegien und rechtlichen Vorzugsbehandlungen abschaffen,
               welche die Monopole der digitalen Oligarchie dauerhaft absichern und für uns alle
               Ausbeutung und Freiheitsberaubung bedeuten.
            

            Die meisten dieser Vorschläge habe ich ausführlich schon im Buch Big Tech muss weg! beschrieben und dann gemeinsam mit einem juristischen Experten, Prof. Nikolaus Peifer,
               dem Direktor des Instituts für Medien- und Kommunikationsrecht in Köln, so aufbereitet,
               dass sie sich leicht in gesetzliche Regelungen übersetzen lassen.
            

            
               
                  »Digitaler Neustart für freien Wettbewerb und Vielfalt in digitalen Märkten« (MedienWirtschaft,
                           Dezember 2023)

               

            

            2.1 Abschaffung Einsperrprivileg

            In Kaufhäusern dürfen die Betreiber die Käufer nicht daran hindern, das Kaufhaus zu
               verlassen, wenn sie das möchten. Plattformen dagegen haben das Privileg, ihre Nutzer
               weitgehend »einsperren« zu dürfen (Lock-in). Deshalb werden wir die Plattformen öffnen.
               Diese müssen fortan in alle Richtungen durchlässig sein. Das heißt: Die Urheber der
               Inhalte dürfen nach »draußen« Links setzen, wo sie es mögen: auf der Ebene der Überschrift,
               in Videos, in Texten oder Bildern. Plattformen dürfen Inhalte mit Outlinks nicht mehr
               in der Sichtbarkeit reduzieren. Und die sehr großen Plattformen müssen ihre Inhalte
               über offene Standards anbieten. All das wird ein Level Playing Field schaffen. Durch die Öffnung der Plattformen werden wir die Verhältnisse umkehren.
               Es wird im Netz endlich wieder auf die Inhalte ankommen und viel weniger auf den Zugang
               durch die Plattformen und ihre Sichtbarkeitskontrolle. Ganz ähnlich wie es bei E-Mails
               ja gar keine Rolle spielt, über welchen der vielen konkurrierenden Anbieter die Inhalte
               versendet werden. Der Grund liegt auf der Hand: Alle E-Mail-Anbieter nutzen denselben
               offenen Standard. Und genau deshalb gibt es bei E-Mail-Anbietern bis heute Wettbewerb
               und Vielfalt.
            

            2.2 Abschaffung Monopolprivileg

            In der Sphäre der analogen Medien werden monopolistische Verhältnisse ausgeschlossen –
               so dürfte etwa RTL niemals 90 Prozent der Aufmerksamkeit im Fernsehen kontrollieren.
               Die kritische Marktanteilsschwelle liegt hier bei 30 Prozent in einer Mediengattung.
               Wir werden das Monopolprivileg für digitale Medien abschaffen – indem wir einfach
               exakt dieselbe Regel auf die digitalen Mediengattungen mit Demokratierelevanz anwenden
               (also Suchmaschinen, Social Media, Gratis-Video-on-Demand und generative KI). In allen
               Feldern, wo monopolistische oder oligopolistische Verhältnisse vorliegen, werden die
               Plattformen für Drittanbieter geöffnet.
            

            
               
                  Detailliertere Ausarbeitungen in »Vorschläge für Maßnahmen zur Wiederherstellung von
                           Vielfalt und Wettbewerb in digitalen Medienmärkten / Medienstaatsvertrag« (15. 8. 2024)

               

            

            2.3 Abschaffung Intermediärsprivileg

            Dark Tech kann seine Monopole nur aufrechterhalten und gleichzeitig die redaktionellen
               Medien an die Wand drücken, weil es ihren Anwälten gelungen ist, Gesetze durchzudrücken,
               wonach ihre Angebote gar keine Medien seien. Zentral ist die Unwucht beim Geldverdienen:
               Die Plattformen werden wie Netzwerke behandelt (zum Beispiel Telefonnetze), verdienen
               aber ihr Geld genauso wie redaktionelle Medien (sie bieten konkrete und spezifische
               Medieninhalte an, die sie für die einzelnen Personen auswählen und ausspielen und
               durch Werbung monetarisieren). Das ist offensichtlich unsinnig. Plattformen dürfen
               sich in Zukunft also entscheiden: Entweder verdienen sie ihr Geld wie Netzwerke (also
               nicht über die Monetarisierung von Inhalten). Wenn sie das nicht wollen, gelten sie
               als das, was sie schon jetzt eigentlich sind, nämlich Inhalteanbieter. Dann müssen
               sie aber wie jeder andere Inhalteanbieter Verantwortung für die monetarisierten Inhalte
               tragen.
            

            2.4 Abschaffung Haftungsprivileg

            Damit fällt also auch ihr Haftungsprivileg. Sie erhalten im Gegensatz zu den anderen
               (redaktionellen) Medienunternehmen keine rechtliche Vorzugsbehandlung mehr. Wer wirtschaftliche
               Verantwortung für konkrete Inhalte übernimmt, der muss natürlich auch für dieselben
               Inhalte haften. Wir entziehen Plattformen ihre Rechtsprivilegien, durch die sie bis
               heute die riesigen Kosten und Schäden ihrer Geschäftsmodelle (Externalitäten) der
               Gesellschaft aufbürden dürfen.
            

            2.5 Abschaffung Straftatenprivileg

            Damit fällt logischerweise auch das Straftatenprivileg. Es ist sowieso völlig inakzeptabel,
               dass in unserer Wirtschaft Akteure mit konkreten Straftaten Geld verdienen dürfen.
               Rassismus, Diskriminierung, Verleumdung, Holocaustleugnung, aber auch falsche Tatsachenbehauptungen
               russischer Fake-Accounts dürfen nicht mehr von Dark Tech hierzulande zu Geld gemacht
               werden. Das hat alles keinerlei Einfluss auf die Medienfreiheit, sondern einzig und
               allein aufs grenzenlose Geldscheffeln bei Dark Tech. Die Plattformen dürfen sich weiterhin
               auch für Medienfreiheit engagieren, etwa in ungefilterten Feeds. Sie dürfen das alles
               gestalten, wie sie mögen. Aber Geld verdienen mit Straftaten – das werden wir nicht
               mehr tolerieren.
            

            2.6 Abschaffung Instrumentalisierungsprivileg

            Wie in den redaktionellen Medien müssen wir das Prinzip der abgestuften Chancengleichheit
               auch in der digitalen Sphäre beherzigen, zumal dort die monopolistischen und oligopolistischen
               Bedrohungen deutlich ausgeprägter sind als in der analogen Welt. Das heißt: die Inhaber
               von Dark Tech dürfen ihre eigenen Plattformen nicht mehr dazu verwenden, um sie einseitig
               für politische Zwecke zu instrumentalisieren. Elon Musk darf gerne weiter einseitig
               rechtspopulistische Parteien fördern – aber nicht mehr auf X.
            

            2.7 Befreiung der unfreien Nutzer: You are the media now, und zwar echt

            Wer Plattformen betreibt und ihre vielen Vorteile genießt, kann die Menschen, die
               diese Plattformen durch ihre Inhalte erschaffen, in Zukunft nicht mehr weiter systematisch
               entmündigen, wie es die Dark-Tech-Unternehmen tun, die ihnen keine »Stimme« bei der
               Gestaltung der Plattformen geben. Die Nutzer dürfen also in Zukunft mitbestimmen.
               Deshalb müssen die Plattformen Oversight Boards einrichten, die aus gewählten Vertretern
               der Content-Kreatoren, aus gewählten Vertretern der Plattformnutzer, aus Experten
               aus dem Feld der digitalen Wirtschaft und Regulierung und aus Vertretern aus dem Plattformmanagement
               zusammengesetzt sind. Diese Oversight Boards bestimmen dann in Zukunft über die Gemeinschaftsstandards,
               die Grundsätze, nach denen Inhalte innerhalb der Plattformen ausgespielt werden, und
               über zentrale Fragen der Selbststeuerung der Plattformen, also etwa über Möglichkeiten
               des Einspruchs, Berufungsinstanzen, Prozesse sowie die organisatorische Besetzung
               der »Richter« bei Streitfällen. Plattformen, denen diese Öffnung nicht gefällt, dürfen
               gerne das Geschäftsmodell wechseln. Plakativ gesprochen: Wer »offene Plattform« sein
               will, muss diese Mitbestimmung akzeptieren. Wer nicht offene Plattform sein will,
               muss dann in Zukunft die Inhalte selbst erstellen – und dafür Honorare bezahlen.
            

         
         
            
               Kickstart des freien, europäischen Internets
               

            

            Erst wenn wir die digitalen Märkte für Vielfalt und Wettbewerb geöffnet haben, erhalten
               alternative Angebote die faire Chance, die sie unter monopolistischen Bedingungen
               nie hatten. Genau das war die Crux, warum Dutzende Versuche, eine deutsche Suchmaschine
               oder ein europäisches YouTube zu erschaffen, in der Vergangenheit nie funktioniert
               haben. Wir hätten uns die staatlichen Subventionen und Förderprogramme komplett sparen
               können.
            

            Sobald wir Dark Tech die feudalistischen Privilegien und rechtlichen Vorzugsbehandlungen
               entrissen haben, werden die Monopole der Tech-Oligarchen augenblicklich zusammenbrechen.
               Wenn wir die digitalen Märkte für Wettbewerb geöffnet haben, wird sich automatisch
               der Traffic auf den existierenden alternativen Angeboten vervielfachen. Idealerweise
               wird es zunehmend so wie bei dem Markt für E-Mail-Anbieter: Es kommt vor allem auf
               die Inhalte an und gar nicht auf den Verbreiter. Es wird zunehmend egal sein, über
               welche Plattform man die Inhalte verbreitet. Umgekehrt haben unter diesen Bedingungen
               aber auch Projekte wie etwa eine öffentlich-rechtliche Plattform eine echte Chance.
            

            So werden wir einen digitalen Neustart in Europa schaffen. Wir werden die coolsten
               digitalen Superbrains in einer Taskforce zusammenführen – und neue Ideen mit Investorenkreisen
               verknüpfen. Die Investoren werden sofort begreifen: Wir machen jetzt Ernst in Europa
               mit der Öffnung der digitalen Märkte. Europa ist ein riesiger Absatzmarkt – also werden
               sie investieren.
            

            Denn auf meinen Vorträgen habe ich gelernt: Niemand versteht das Ausmaß der Monopolisierung
               besser als ausgerechnet die Investoren. Auf Tech-Konferenzen haben die mir sinngemäß
               nach meiner Präsentation erzählt: »Ist ja schön, dass Sie das mal alles genau wissenschaftlich
               vermessen haben. Aber das ist uns allen hier völlig klar. Wir würden zum Beispiel
               niemandem Geld geben, der eine neue Suchmaschine erfindet. Wir wissen alle: Der Markt
               der Suchmaschinen ist durch das Google-Monopol besetzt. Für uns Investoren sind das
               ›No-Fly-Zones‹ – da würden wir niemals reingehen.« Das würde sich radikal ändern –
               existierende Alternativen und neue Ideen würden riesige Geldsummen von privaten Investoren
               und Venture Capital erhalten – denn Europa ist ein riesiger Markt.
            

            Zugleich könnten wir bestimmt einige Superbrains aus den USA abwerben. Auch wenn Dark
               Tech sich komplett der Trump-Autokratie unterworfen hat – es wird viele tolle Leute
               aus diesen Unternehmen geben, die keine Lust mehr haben, ihre Lebenszeit und Energie
               für Trump und die Abschaffung der Demokratie zu opfern. Ihnen könnten wir tolle Angebote
               machen – und sie könnten ihr ganzes Knowhow für ein demokratisches Internet einbringen,
               das den Menschen gehört.
            

         
         
            
               Infrastrukturen absichern gegen Erpressung durch Trump und Tech
               

            

            Zuletzt müssen wir eine schnelle Analyse durchführen: Wo können uns die feindlichen
               Kräfte aus den USA am meisten schaden? Wo ist unsere Abhängigkeit am größten? Was
               könnten sie im schlimmsten Fall gegen uns ins Feld führen? Besonders schlimm ist es
               da um unsere digitalen Infrastrukturen bestellt. Das Ausmaß der Abhängigkeit ist schwindelerregend.
               Riesige Mengen sensibler Daten, sowohl aus Unternehmen als auch aus Verwaltungen,
               liegen bei den großen US-Cloud-Providern, also bei Amazon (AWS), Microsoft (Azure)
               und Google (GCP) – Experten schätzen, dass der Anteil signifikant höher als 70 Prozent
               ist. Dieselbe Situation herrscht vor bei Office-Software – der Anteil von MS Office
               (Microsoft) liegt bei etwa 85 Prozent.
            

            Die fatale Abhängigkeit von den Digitalmonopolen zeigte sich schon während der friedfertigen
               Biden-Administration. So hat Broadcom (beziehungsweise VMware) seinen Kunden bis zu
               zwölffache Preiserhöhungen abgetrotzt, wovon auch Bund, Länder und Kommunen betroffen
               waren, wie Harald Wehnes und Martin Weigele in einem Beitrag für die Gesellschaft
               für Information schreiben.
            

            
               »Allein im Zeitraum von 2015 bis 2021 (sieben Jahre) haben sich die Ausgaben der Bundesverwaltung
                  für Microsoft fast verfünffacht. In der Öffentlichen Verwaltung sind explodierende
                  IT-Kosten zu erwarten. Die Ressorts der Bundesregierung haben in 2023 die Ausgaben
                  für Software-Lizenzen von rund 771 Millionen Euro im Jahr 2022 auf über 1,2 Milliarden
                  in 2023 gesteigert. Das entspricht einer Zunahme von 441 Millionen Euro beziehungsweise
                  rund 57 Prozent.« 2

            

            Wir sind also schon jetzt der Willkür einer übelwollenden US-Regierung völlig hilflos
               ausgesetzt. Noch krasser ist – diese kann schon jetzt und völlig legal auf alle unsere Daten auf US-Cloud Services zugreifen.
            

            
               »Mit dem 2018 – während der Regierungszeit von Donald Trump – verabschiedeten Überwachungsgesetz
                  ›Clarifying Lawful Overseas Use of Data Act (CLOUD Act)‹ haben US-Behörden uneingeschränkten
                  und weltweiten Zugriff auf alle in Rechenzentren von US-Unternehmen gespeicherten
                  Daten. US-Behörden wie NSA, CIA und Co. haben damit einen legitimierten Zugriff auf
                  sämtliche Daten, die in US-Rechenzentren in Deutschland oder in der EU stehen. Somit
                  können europäische Unternehmen und Organisationen, aber auch Privatpersonen, die amerikanische
                  Cloud-Dienste oder Softwarelösungen nutzen, potenziell von US-Behörden überwacht und
                  manipuliert werden. Auch Wirtschaftsspionage ist nicht auszuschließen.« 3

            

            Übrigens hat man das grundsätzliche Problem dieser Abhängigkeiten in der EU immerhin
               erkannt – und ein Projekt namens EuroStack geplant, das uns bei Kosten von etwa 300
               Milliarden Euro in die digitale Souveränität überführen soll – was allerdings bis
               etwa 2035 dauern wird. Wir können uns nur ausmalen, was bis dahin alles geschehen
               (und schiefgehen) kann.4 Wir müssten jetzt alle den Mut haben, SOFORT existierende Verträge von Bundesbehörden,
               deutschen Verwaltungen und Institutionen mit US-Cloud-Dienstleistern VOLLUMFÄNGLICH
               zu kündigen und auch sicherzustellen, dass Daten von deutschen Unternehmen in Zukunft
               keinen Risiken mehr ausgesetzt sind. Nur durch eigene IT-Infrastrukturen können wir
               digital souverän werden.
            

         
         
            
               Die Rache aus den USA wird folgen
               

            

            Wenn wir all das tun (eigene Verteidigungsfähigkeit sichern, die monopolisierten Digitalmärkte
               öffnen und ein europäisches Digital-Reset durchführen, zuletzt eigene digitale Infrastrukturen
               aufbauen), wenn wir unseren demokratischen Aufstand also wirklich durchziehen, wird
               die Rache aus den USA sicherlich schrecklich sein. Die digitalen Monopole sind ihr
               heiliger Gral, denn genau dadurch werden sie uns in Zukunft beherrschen und ausbeuten
               können. Genau deshalb werden ja auch die winzigen, geradezu lächerlichen Einschränkungen
               der jetzigen europäischen Digitalregulierung in den USA so dargestellt, als würde
               die EU Amerika hier brutalstmöglich »über den Tisch ziehen«, es handele sich dabei
               in Wirklichkeit um »verdeckte Strafzölle« und so fort – obwohl alle diese existierenden
               Regelungen zahnlose Tiger gegen die aktuelle digitale Besatzung Europas ist. So lautete
               der Einspruch der USA gegen eine lächerlich geringe Strafe einer völlig eingeschüchterten
               EU-Kommission:
            

            
               »Diese neuartige Form der wirtschaftlichen Erpressung [!] wird von den Vereinigten
                  Staaten nicht toleriert werden. Extraterritoriale Regulierungen, die speziell auf
                  amerikanische Unternehmen abzielen und diese untergraben, Innovationen ersticken und
                  Zensur [!] ermöglichen, werden als Hindernisse für den Handel und als direkte Bedrohung
                  für die freie Zivilgesellschaft [!] behandelt werden.«5

            

            Bemerkenswert ist, dass Argumente des libertären politischen »Befreiungskampfes« (Zensur
               / freie Zivilgesellschaft) verwendet werden, obwohl sich das Urteil ja nur gegen wettbewerbsrechtliche
               Verstöße gerichtet hatte.
            

            Schon bei einer solchen Kleinigkeit hieß es in der offiziellen Verlautbarung aus den
               USA bedrohlich weiter, eine »Todesspirale« werde hier in Gang gesetzt. Im Gegensatz
               dazu wären unsere Maßnahmen aber eben keine Kleinigkeit. Die Öffnung der digitalen
               Märkte für Wettbewerb würden Dark Tech und die USA Hunderte von Milliarden an Umsätzen
               kosten – und ihren Plan, Europa zu einer abhängigen Kolonie zu machen, vollständig
               und für immer vereiteln.
            

            In diesem Szenario würden wir also erstmals die Kombination aus Dark Tech, Trump und
               den Rechtspopulisten so kennenlernen, wie sie wirklich sind. Erinnern wir uns an den
               Aufstand gegen die feudalistische Ordnung aus dem 12. Jahrhundert, von dem Duby berichtet
               hat (▶ 5)? Es wäre exakt dasselbe Szenario in der heutigen Zeit. Es wäre ungeheuerlich, geradezu unvorstellbar: Die Untertanen würden die vermeintlich
               natürliche Herrschaftsordnung der digitalen Monopole infrage stellen und sich von
               dieser feudalistischen Abhängigkeit befreien.
            

            Die digitalfeudalistischen Herrscher würden auf jeden Versuch der Befreiung mit maximaler
               Härte reagieren. Sofort könnten die Dark-Tech-Unternehmen zugesagte regionale Investitionen
               stoppen, etwa Microsoft in NRW, Apple oder OpenAI in der Region München, Alphabet
               oder Meta könnten ihre starken Präsenzen in Hamburg abbauen und so fort.6 Sicherlich würde Dark Tech sofort die US-Regierung mobilisieren. Die USA würden massive
               Zölle und vielleicht sogar Importverbote für deutsche und europäische Waren erheben7 – werden wir dann wirklich so konsequent sein und diese Einbußen hinnehmen? Wird
               uns unsere digitale Souveränität dann wichtiger sein als beispielsweise die Umsätze
               der deutschen Automobilindustrie?
            

            Zumal Trump und Dark Tech ja noch ganz andere Hebel zur Verfügung stehen, um unseren
               Aufstand für unsere eigene demokratische Souveränität umgehend in die Knie zu zwingen.
               Schon die Optionen für die US-Regierung, uns durch Zugriffe auf die IT-Infrastrukturen
               zu schädigen, sind geradezu grenzenlos. Dabei können auch Kunden von europäischen
               Anbietern von Unternehmenssoftware dann betroffen sein, wenn Anbieter (wie etwa SAP)
               die Daten von Kunden bei US-amerikanischen Cloud-Hyperscalern hosten lassen. Die Möglichkeiten
               zur Sabotage sind für die USA also grenzenlos: Datenzugänge können blockiert werden,
               Daten können gelöscht werden, vorübergehend verschwinden (etwa um uns zu erpressen),
               sie können manipuliert werden, Daten können zu Zwecken der Wirtschaftsspionage weitergegeben
               werden, sensible Gesundheitsdaten können geleakt werden, Regierungsdatenbanken oder
               Zahlungssysteme können ausfallen und so fort.
            

            Ferner können die USA je nach Eskalationsstufe unseres Aufstands über den Krieg in
               der Ukraine Migrationsströme im zweistelligen Millionenbereich auf Europa loslassen –
               zumal sie ja mit Putin in einem herzlichen Austausch stehen.8 Auch Konflikte im Nahen Osten können sie zu ähnlichen Zwecken neu aufflackern lassen.
            

            Zuletzt werden sie ihre eigenen Plattformen nutzen, um die verunsicherten Menschen
               in Europa millionenfach weiter in Angst und Schrecken versetzen – und den populistischen
               Parteien noch mehr Zuspruch verschaffen. Schon jetzt wollen sie Europa von seinen
               demokratischen Regierungen »befreien«. Tech, Trump und die Populisten werden den Menschen
               alle möglichen Schauermärchen darüber erzählen, bei unserem Aufstand handele es sich
               nur um einen Milliardenbetrug korrupter Eliten, die diese Gelder zur Seite schaffen
               und sich auf Kosten der Steuerzahler bereichern wollen. Wir kennen von Trump und Tech
               hinlänglich die Selbstinszenierung als »Opfer«, etwa einer »Hexenjagd« (Trump) oder
               der »brutalen« Zensur (Zuckerberg). Wir können uns nur ausmalen, welchen Propaganda-Tsunami
               sie uns bereiten werden, sollten wir ihre Vorherrschaft angreifen.
            

            Zumal sie durch ihre eigenen Plattformen im Zweifel riesige Massen mobilisieren können.
               Sofort hätten wir den geblitzdingsten rechten Mob auf den Straßen, »Selbstdenker«,
               die ferngesteuert von Big Tech und ihren digitalen Sonnenkönigen vermeinen, sie müssten
               die »Freiheit« im Netz verteidigen und die »Eliten« vertreiben (dass sie damit von
               einer neuen, antidemokratischen Megaelite instrumentalisiert werden, scheinen sie
               nicht zu bemerken). Den Bürgerkrieg, den Musk schon längst im Mund führt, werden sie
               dann mit Freude in Europa anzetteln. Natürlich alles im Kampf für die »Meinungsfreiheit«.
               Keine schöne Aussichten also. Zusätzlich können sie sogar drohen, ihre eigenen Plattformen
               (als vermeintlich »letzte Bastionen der Freiheit«) abzuschalten (solche Drohungen
               waren in der Vergangenheit ja auch nicht unüblich).9

         
         
            
               Warum sich der Aufstand dennoch lohnt
               

            

            Sicher, das wird alles hart werden. Es ist doppelt und dreifach tragisch, weil sich
               diese und ähnliche Maßnahmen in den letzten Jahren, also vor der Übernahme der Macht
               durch die Koalition aus Trump und Tech in den USA, um ein Vielfaches leichter hätten
               umsetzen lassen.
            

            Wir würden sicherlich mehrere Jahre als Gesellschaft leiden – würden Opfer eingehen
               müssen und zurückstecken, um unsere demokratische Souveränität zu verteidigen. Wenn
               wir es aber schaffen würden, dann würde sich schon nach wenigen Jahren der Trend drehen.
               Denn wir würden erstmals selbst unsere digitalen Märkte bewirtschaften und nicht nur
               unter den Bedingungen der Dark-Tech-Besatzung mit den winzigen Brotkrumen abgespeist,
               die sie für uns übriglassen. Wir würden wieder konkurrenzfähig auf den Märkten der
               Zukunft. Klar, in der Übergangsphase wird es überall haken und ruckeln – aber diese
               große Aufholjagd wird uns auch digital topfit machen. Wir werden durch diese Rosskur
               regelrecht gezwungen werden, von digitalen Challengern zu digitalen Champions zu werden.
            

            Dabei hilft uns, dass Europa einen riesigen Binnenmarkt hat. Wenn wir die digitale
               Besatzung abschütteln, wird das Kapital sofort folgen. Investoren werden die alternativen
               Ideen sofort mit großen Geldsummen unterstützen – aus reinem Egoismus. Unsere Digitalwirtschaft
               wird boomen. Aber das Beste ist: Wir retten die europäische Demokratie und sichern
               sie nachhaltig ab gegen die schlimmen Bedrohungen aus Osten und Westen. Das Beste
               wird sein: Aus diesem neuen, digital souveränen Europa heraus können wir auch den
               vielen Menschen helfen, die in den USA von den autokratischen Entwicklungen bedroht
               sind.
            

            Vergessen wir nie: Die USA haben uns früher einmal gegen die schrecklichen Bedrohungen
               des Totalitarismus gerettet. Wäre es für uns nicht an der Zeit, den USA genau das
               zurückzugeben? Denn unsere alternativen Plattformen würden im Gegensatz zu den Dark-Tech-Angeboten
               demokratisch legitimiert sein. Solche Plattformen können auch ihren Teil dazu beitragen,
               die weitgehend zerstörte demokratische Öffentlichkeit in den USA durch nachhaltige,
               balancierte und sichere Alternativen zu bereichern. Und wir werden weitere Felder
               finden, auf denen wir den USA im Kampf gegen das Abgleiten in die Autokratie helfen
               können. Metaphorisch gesprochen: Machen wir einfach einen demokratischen Marshall-Plan
               für die USA draus 🙂, um unseren Freunden auf der anderen Seite des Atlantiks zu helfen.
            

         
      
   
      
            Kapitel 9. 
Die Kapitulation
            

         

         
            
               Unser Leben in der digitalokratischen Besatzungszone
               

            

            Nun wird Ihnen womöglich gerade klar, wie aussichtslos das alles ist. Wie tief die
               Abhängigkeit ist, in der wir stecken. Und wie herkulisch die Anstrengung wäre, uns
               aus dieser tödlichen Umklammerung zu befreien.
            

            Wir könnten also auch aufgeben und uns einrichten in der digitalokratischen Besatzungszone.
               Allerdings sollten wir uns kurz anschauen, was dann in der Zukunft wahrscheinlich
               passieren wird. Klar, auch das ist eine reine Spekulation. Aber wir kennen ja das
               Vorgehen von Dark Tech und Trump zur Genüge. Zumal wir davon ausgehen können, dass
               die meisten Dinge, die aktuell in den USA passieren, auch hierzulande bald Realität
               werden. Besonders interessant ist, dass ihr Vorgehen exakt den Mechanismen entspricht,
               die sie in ihren Plattformen anwenden. Dort fördern und boosten sie typischerweise
               die Inhalte, die ihnen nützen – und auf der anderen Seite reduzieren sie die Visibilität
               von Inhalten, die gegen ihre Interessen verstoßen.
            

            Das tun sie jetzt schon – am auffälligsten ist das bei den zahlreichen öffentlichen
               Demütigungen. Erinnern wir uns daran, wer so alles eingeladen wurde zum Inauguration
               Dinner – bekanntlich mussten die wichtigsten politischen Amtsträger aus der EU leider
               draußen bleiben, eingeladen wurden aber neben den Tech-Oligarchen die verschiedenen
               rechtspopulistischen europäischen Verbündeten Trumps, also etwa Tino Chrupalla (AfD), Nigel Farage (Reform UK), Georgia Meloni aus Italien, Eric Zemmour (Vorsitzender
               der rechtsextremen Partei Reconquête aus Frankreich), Tom Van Grieken (Chef der völkisch-nationalistischen
               Partei Vlaams Belang aus Belgien) oder Santiago Abascal (von der nationalkonservativen
               Partei Vox aus Spanien).1 Wenig später besuchte Vance Europa und hielt in Paris auf dem AI-Summit seine Rede,
               hörte aber selbst weder dem französischen Präsidenten Macron noch der Präsidentin
               des Europäischen Parlaments, Ursula von der Leyen zu. Dasselbe Schema erlebten wir
               auf der Münchner Sicherheitskonferenz.
            

            Analog verhält es sich – ganz nach dem Narrativ des Kriegs der Medien – mit öffentlichen
               Angriffen, häufig auf vermeintliche »Lügner« und »Zensoren« zur Covid-19-Pandemie,
               also in den USA auf Fauci oder in Deutschland auf Drosten, aber auch auf andere Hassfiguren
               auf dem Feld von Klimawandel, Inklusion, Faschismusforschung und so fort. Auf ähnliche
               Weise werden die »Eliten« des Paper Belt abgestraft – die »sogenannten Wissenschaftler«
               werden diskreditiert, opponierende Meinungen werden bedrängt und bedroht.
            

            Politiker werden beleidigt – einschlägig bekannt sind Musks Beschimpfungen von Habeck,
               Scholz (»Fool«) oder Keir Starmer. Und natürlich die Journalisten und Redaktionen:
               Diese verlieren durch die digitale Transformation und die Dominanz der Dark-Tech-Monopole
               einerseits ihre Finanzierungsgrundlage, werden aber zugleich auch inhaltlich massiv
               angegriffen – bei jedem noch so marginalen Detail wird ihnen immer wieder aufs neue
               »Manipulation«, »Lüge«, »Zensur« vorgeworfen.
            

            Auf anderen Feldern wird man das Symbol der Kettensäge und das Narrativ der »Beschneidung
               von Wildwuchs« nutzen: Die faulen Bürokraten, Beamten und Nichtsnutze, die noch nie in ihrem Leben gearbeitet
                  haben, sollen verschwinden. Und man wird den vermeintlich »linksversifften« NGOs und anderen Institutionen Zugänge
               verschließen, Finanzierungen abdrehen, Förderungen auslaufen lassen.
            

         
         
            
               Klagen gegen Redaktionen und Wissenschaftler
               

            

            Leider halten Trump und Dark Tech noch einen weiteren Joker in ihren Händen. Wir erinnern
               uns an das Haftungsprivileg, wonach ihre eigenen Plattformen nicht für die Aussagen
               und Inhalte zur Verantwortung gezogen werden können, die sie transportieren. Und zwar
               sogar dann nicht, wenn sie mit genau diesen Inhalten Geld verdienen. Umgekehrt haften
               aber redaktionelle Medien. Doch ausgerechnet die vermeintlichen »Befreier« der Medien,
               die selbsternannten Vorkämpfer für die Meinungsfreiheit verklagen seit Kurzem die
               Akteure des »Medienestablishments«, die – im Gegensatz zu ihnen – haften müssen.
            

            Tatsächlich sehen wir auch hier eine neue Ära heraufziehen. Trump hat allein in den
               ersten Monaten nach seiner Wiederwahl eine ganze Reihe von Medien, Autoren und Wissenschaftler
               verklagt2 – unter anderem …
            

            
               	
                  CBS News in Texas wegen angeblich parteiischer Präsentation von Kamala Harris, Streitwert
                     sind 10 Millionen US-Dollar;
                  

               

               	
                  die Lokalzeitung Des Moines Register aus Iowa sowie Ann Selzer, Chefin eines Umfrageinstituts (Inhalt ist die Publikation
                     einer Wählerumfrage im Vorfeld der Wahl mit überraschend positiven Vorhersagen für
                     Kamala Harris) und
                  

               

               	
                  ABC News wegen einer Aussage zu Trump – hier hat sich der eingeschüchterte Sender auf eine
                     außergerichtliche Einigung eingelassen und zahlt 15 Millionen US-Dollar an eine wohltätige
                     Organisation, die noch von Trump beziehungsweise seinem Team benannt wird, sowie eine
                     Million US-Dollar für die angefallenen Prozesskosten.
                  

               

               	
                  Geplant ist eine Klage gegen die New York Times und den Verlag Penguin Random House wegen zweier Artikel und einem Buch, in dem Trump
                     als erfolgloser Unternehmer dargestellt wird; hier soll es um 10 Milliarden gehen.
                  

               

               	
                  Die Strategie der Einschüchterung wird offenbar jetzt auch in Europa verfolgt: In
                     den Niederlanden wurde ein Journalist von X verklagt, offenbar als Reaktion auf eine
                     zuvor erfolgte Anfrage nach den persönlichen Daten, die das Unternehmen über ihn besitzt
                     (darauf haben die Verbraucher nach dem europäischen Datenschutzgesetz ein Anrecht)3

               

            

            Wie Andrian Kreye anschaulich dargelegt hat, handelt es sich um sogenannte SLAPP Suits4 – das Akronym bedeutet »Strategic Lawsuit Against Public Participation« –, die der
               Einschüchterung und Stummschaltung von Kritik dienen. Wie schon erwähnt bieten solche
               Verfahren in den USA viel weitergehende Möglichkeiten, den Gegner zivilrechtlich zu
               schädigen, als das in Deutschland oder Europa möglich wäre: »Das reicht vom Strafbestand
               der Verleumdung über Schadensersatzansprüche bis zu Vorwürfen des Geheimnisverrats«.
            

            Natürlich müssen wir die massive Asymmetrie von Macht und finanziellen Ressourcen
               ergänzen, die sie hier gegen die Opfer einsetzen können. So viel zum Thema, die USA
               seien in Sachen Meinungsfreiheit weiter als wir in Europa. Das Gegenteil ist der Fall:
               Kritiker kämpfen hier mit einem finanziell übermächtigen Gegner, der zugleich auch
               noch sehr weitgehende politische Macht besitzt. Dass dieses Vorgehen sogar Regierungsinstitutionen
               wie das FBI gegen Medien, Autoren oder Wissenschaftler einbeziehen könnte, ist zu
               befürchten. Kreye zitiert eine Äußerung von Kash Patel, der mittlerweile Chef des
               FBI ist, in einem Podcast mit keinem Geringeren als Steve Bannon. Er kündigte nämlich
               einen Rachefeldzug an: »Wir werden uns die Leute in den Medien vorknöpfen, die amerikanische
               Bürger belogen haben und Joe Biden dabei halfen, die Präsidentschaftswahlen zu manipulieren.
               Wir werden sie zur Rechenschaft ziehen.«5 Das ist alles sicherlich besonders befremdlich, wenn wir uns vor Augen halten, dass
               sich die digitale Medienrealität dadurch auszeichnet, dass die Dark-Tech-Inhaber der
               Plattformen kaum von Haftungsansprüchen in Bezug auf die Inhalte belangt werden können.
               Mit anderen Worten: Redaktionelle Medien, Autoren und Wissenschaftler sind hier in
               Zukunft massiven Risiken ausgesetzt – und ausgerechnet die Inhaber der Plattformen
               sind gegen solche Rechtsansprüche gewissermaßen immun.
            

            Wichtig ist die Grundtendenz: Wir müssen davon ausgehen, dass Trump, Dark Tech und
               ihre populistischen Verbündeten in Zukunft alle nur erdenklichen Mittel nutzen werden,
               um dem Paper Belt maximal zuzusetzen. Auch in Europa und in Deutschland würde dann
               ähnlich wie in den USA Wissenschaftlern, Journalisten, Experten und Institutionen
               der vermeintlichen »Eliten« systematisch Visibilität entzogen, Finanzierungen würden
               gestoppt, Budgets gekappt, Stellen gestrichen, Kritiker verklagt, bedroht oder mundtot
               gemacht.
            

         
         
            
               Die aktive Förderung von Autokraten und Opportunisten 
               

            

            Fördern wird man dagegen die Autokraten, also Putin, Orbán und ähnliche demokratiefeindliche
               Kräfte, mit denen man nach Herzenslust Deals machen kann – vor allem auch, um diese
               ständig neu zu legitimieren und die demokratischen Kräfte auf der Welt ebenso konsistent
               zu schwächen. Und natürlich wird man die breite Front der Rechtspopulisten stärken,
               mit denen man ja ohnehin schon zusammenarbeitet.
            

            Besonders intensiv wird man sich um die große Gruppe der Opportunisten kümmern – das
               sind Akteure, die sich aus Sicht von Tech und Trump vor allem dadurch auszeichnen,
               dass sie jenseits des klar umrissenen Feindbilds aus »Eliten« und »Linken« stehen
               und sich deshalb besonders gut dazu eignen, sich schnell in strategische Mitstreiter
               verwandeln zu lassen. Diese Karte lässt sich zum Beispiel wunderbar geopolitisch spielen.
            

            Man würde etwa Großbritannien besonders intensiv bearbeiten und »massieren«. Tatsächlich
               hat Elon Musk ja bereits eine Menge Energie darauf verwendet, die Regierung von Keir
               Starmer zu destabilisieren. Die dahinterstehende Motivation dürfte sein, zu verhindern,
               dass es zwischen der EU und Großbritannien zu einer neuerlichen Annäherung kommen
               könnte. Wir dürfen nicht vergessen, dass Trump und konservative Think Tanks aus den
               USA den Brexit gefördert haben6 – der zugleich stark durch Desinformationskampagnen auf den Dark-Tech-Plattformen
               vorangetrieben wurde. Aus Sicht der Feinde der EU wäre es ideal, wenn man zwischen
               den USA und Großbritannien eine transatlantische Freihandelszone ohne Zölle errichten
               würde sowie in Großbritannien eine konkurrierende Niedrigsteuerumgebung direkt vor
               den Toren der EU und einen Schulterschluss zwischen Wall Street und Londons City.
            

            Auf keinen Fall dürfte es dagegen zu einer Annäherung zwischen Großbritannien und
               der EU kommen, vor allem auf dem Feld der Digitalregulierung. Großbritannien müsste
               quasi zu einem deregulierten Vorposten der USA transformiert werden, um die EU maximal
               zu schwächen. Sicherlich ist der Schulterschluss der jetzigen Regierung mit der EU
               angesichts der Bedrohung in der Ukraine ermutigend – aber wir werden sehen, wie lange
               diese Stimmung dort im Verlauf der kommenden Monate und Jahre vorhält. Wer weiß, vielleicht
               plant Boris Johnson ja schon ein Comeback. Vielleicht wählen sich Trump, Tech und
               Co. andere Handlanger aus. Wir werden sehen.
            

            Auf ähnliche Weise werden die USA versuchen, andere opportunistische Kräfte zu identifizieren
               und in den Genuss ihrer Wohltaten kommen zu lassen. Ein Kandidat könnte beispielsweise
               auch die Schweiz sein. Diese positioniert sich in solchen Fragen gerne als »neutral«,
               um dadurch geopolitische Opportunitäten für sich in bare Münze zu verwandeln. Dementsprechend
               zeigte sich die Schweiz auch schon als erstaunlich offen in Bezug auf die neue Trump-Regierung.
               Man biederte sich hemmungslos an, betonte in einem offiziellen Brief an die US-Regierung,
               dass man in Bereichen wie Tech-Regulierung oder Klimaschutz die Welt ganz ähnlich
               sehe wie Trump – und betonte klare Differenz zur EU. Dagegen sei die Schweiz »wahre
               Freundin« und »natürliche Partnerin« der USA.7 No comment.
            

            Parallel können die USA verschiedene Instrumente der selektiven »Wirtschaftsförderung«
               einsetzen. So wie die Tech-Unternehmen in den USA jetzt ihre Investitionen mit Vorliebe
               im republikanischen Texas unterbringen und das öffentlichkeitswirksam durch gemeinsame
               Auftritte mit Trump inszenieren – um gleichzeitig das demokratische Kalifornien zu
               bestrafen.8

            Nach exakt demselben Prinzip würde man hier bei uns vorgehen und etwa Europa-Headquarter
               nach Großbritannien, in die Schweiz oder in »befreundete« Länder wie Melonis Italien
               oder Orbáns Ungarn verlegen – und die anderen europäischen Länder damit abstrafen.
               Dasselbe lässt sich auch auf der föderalen Ebene in Deutschland einfach umsetzen –
               willfährige Bundesländer werden durch Investitionen »belohnt«, in kritischen Bundesländern
               wird das Engagement heruntergefahren.
            

            Trump und Tech werden also überall potenzielle Kippfiguren identifizieren, die ihre
               Agenda unterstützen, demokratische Strukturen oder Regionen spalten, frei nach dem
               Motto »teile und herrsche«. Schon jetzt finden sie auch bei den etablierten Medien
               solche Kippfiguren, die durch ihre Unterstützung für die libertäre Agenda profitieren –
               und zugleich den antidemokratischen Libertarismus auch noch legitimieren. Hier durften
               wir im letzten Jahr die verblüffende Anverwandlung rechtspopulistischen Gedankengutes
               im Springer-Ökosystem finden, bis hin zu einem Interview mit Mathias Döpfner, der
               in der Financial Times die Rede von JD Vance auf der Münchner Sicherheitskonferenz als inspirierend bezeichnete –
               viele Menschen in Europa hätten ihn »absichtlich missverstanden«.9

            Dieselben Kippfiguren finden sich auch in den etablierten Parteien. Erinnern Sie sich
               noch, als Musk den Schulterschluss mit der AfD verkündete (»Only the AfD can save Germany«)? In einem verzweifelt wirkenden Post biederte sich schnell Christian
               Lindner an, sinngemäß: »Hey Elon, warum machst du’s mit der rassistischen AfD? Warum machst du’s nicht lieber mit uns, der wirtschaftsaffinen FDP?« Was Ricarda
               Lang lustig quittierte mit: »Hey Slim, I wrote you, but you still ain’t callin«.
            

            Allein durch die Übermacht von Tech und Trump lauern allerorten solche »Gelegenheiten«,
               die unter diesen Angriffen allmählich wegschmelzende europäische Demokratie immer
               weiter zu unterwandern, zu spalten und zentrale Stakeholder aus dem Zusammenhalt herauszubrechen.
               Ich könnte hier Dutzende Beispiele besprechen und wähle nur eines aus. Zu einem Zeitpunkt,
               wo jedem denkenden Europäer die totale Abhängigkeit der EU von den Dark-Tech-IT-Infrastrukturen
               klar sein müsste, lesen wir etwa in den Nachrichten:
            

            
               »Polen hat eine KI-Kooperation mit Google und dem Polnischen Entwicklungsfonds vereinbart,
                  teilte Premierminister Donald Tusk nach einem Treffen mit dem Google-Chef mit. […]
                  Die Vereinbarung umfasst den Einsatz von KI in den Bereichen Energie, Cybersicherheit
                  und anderen Bereichen, erklärte Alphabet und Google-CEO Sundar Pichai am Donnerstag
                  in Warschau. Laut Tusk werde die Vereinbarung einen Rahmen für größere Google-Investitionen
                  in Polen schaffen und die Sicherheit des Landes stärken. Pichai zufolge könnte Google
                  damit zu einer Steigerung des polnischen BIP um 8 Prozent beitragen. Er hob das Potenzial
                  des Landes als größtes technisches Zentrum von Google in der Region hervor.« 10

            

            Und wie schon eingangs erwähnt: Der Deutsche Bundesrat empfahl im März 2025, die Polizei
               in Deutschland solle bundesweit zukünftig die Sicherheitssoftware von Palantir einsetzen.
               Und das BSI (Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik) kündigt eine strategische
               Zusammenarbeit unter anderem mit Google und Amazon an. Kann man sich nicht ausdenken.
            

         
         
            
               Aufbau von politischen Partnern
               

            

            Parallel dazu unterstützen Trump und Tech bereits Partnerorganisationen in der EU.
               In der politischen Sphäre sind sie bereits im engen Austausch mit rechtspopulistischen
               Parteien. Durch ihre lobbyistischen Aktivitäten sitzen sie sowieso in allen denkbaren
               politischen und vor allem digitalpolitischen Gremien mit am Tisch. Über eine Vielzahl
               von Tarnkappenorganisationen mischen gerade die Tech-Konzerne überall mit, oft ohne
               dass die manipulierte Öffentlichkeit das überhaupt bemerkt. Aber sie durchdringen
               auch andere Teile der Öffentlichkeit, bei denen man es gar nicht annehmen würde. Zum
               Beispiel Digitalkonferenzen: Viele der führenden Veranstaltungsformate sind privatwirtschaftlich
               finanziert, also etwa über die verschiedenen Aussteller, die vor Ort präsent sind.
               Na, und was denken Sie wohl, wer da richtig viel Geld ausgibt? Natürlich sind die
               Dark-Tech-Unternehmen hier sehr aktiv. Wer Aussteller oder Sponsor ist, der bekommt
               bevorzugte Slots auf der Bühne. Schauen Sie sich mal ein Festival wie Online Marketing
               Rockstars in Hamburg an – und wer da auf den Bühnen welchen share of voice hat. Das Schlimme ist: Die Menschen gehen dorthin und denken, sie bekommen »neutrale«
               Inhalte (man könnte fast witzeln: die sind so neutral wie die Plattformen …) – dabei
               ist die Besetzung auf den Bühnen auch dadurch beeinflusst, welche Aussteller dem Veranstalter
               wie viel Geld bezahlen. Dasselbe gilt für verschiedene Verbände. Schauen Sie sich
               etwa an, wie die verschiedenen Arbeitskreise und Gremien des vermeintlich »neutralen
               Branchenverbands« Bitkom besetzt sind – da erkennen Sie sofort die Dominanz von Big
               Tech. Interessant wäre es, den Anteil der Finanzierung zu kennen, den der Bitkom aus
               Dark-Tech-Quellen erhält, allerdings ist dieser leider nicht offengelegt. Dass der
               Bitkom stark involviert ist bei Veranstaltungen wie etwa dem »Digital-Gipfel der Bundesregierung«,
               sollte uns ebenfalls zu denken geben.
            

            Man baut also neben den Plattformen eigene Öffentlichkeiten, Organisationen, Verbände,
               NGOs, Kooperationen mit Universitäten auf und wrackt parallel die alten »korrupten
               Eliten« (also Wissenschaftler, Experten, Journalisten und so fort) sukzessive ab.
               Die werden ausgetauscht durch die erfolgreichen Söldner der Plattformen. In dem berühmten
               Interview mit Joe Rogan, in dem Mark Zuckerberg die angeblich »brutale« Zensur der
               Biden-Regierung kritisierte (nee klar, der Arme), beschrieb er auch, wie diese alte
               Elite jetzt abgeschafft und durch eine »neue Klasse von Schöpfern« ersetzt werde,
               die Nutzer und Influencer aus den sozialen Medien.11

            Wir können einmal in die USA herüberschauen, um ein Gefühl dafür zu bekommen, wer
               den öffentlichen Diskurs in Zukunft beherrschen wird: »Die Wahl von 2024 war die Wahl
               der Influencer.« 12 Social-Media-Größen, Streamer und Influencer wie Joe Rogan, Alex Jones, Adin Ross,
               DC Draino oder Dave Rubin trieben den Diskurs, zusätzlich befeuert von Meme-Seiten
               und Aggregatoren sowie neuen Public Intellectuals wie Steve Bannon oder Curtis Yarvin, dem »Tech-monarchistischen Philosophenkönig
               von Substack«. Trumps Horrorkabinett zeigt ebenfalls, wohin die Reise geht – etwa
               mit Verteidigungsminister Pete Hegseth, einem ehemaligen Fox-News-Moderator, der durch
               diverse Berichte über mutmaßliche sexuelle Übergriffe und Alkoholmissbrauch vorbelastet
               ist13, oder Gesundheitsminister Robert F. Kennedy Jr., der in früheren Zeiten heroinabhängig
               war und durch Verbreitung von Verschwörungstheorien aufgefallen ist.
            

         
         
            
               Die Inthronisierung einer neuen digitalokratischen Elite
               

            

            Die alte »Elite« des »Establishments« wird verschrottet – und ersetzt durch die neuen,
               digitalokratischen Opinion Leader. Ein signifikant großes Following auf den Plattformen
               können ohnehin nur Personen erreichen, die einen ebenso signifikanten Tei ihrer Lebenszeit
               auf den Plattformen verbringen – und ihre Lebensenergie dort, im Krieg der Medien,
               für die digitalokratische Sache und die Plattformen investieren.
            

            Trump, Tech und Co. entscheiden in der digitalokratischen Zukunft darüber, wer Zugänge
               erhält – wenn etwa Trump Anfang Februar die »etablierten« Medien (NBC, New York Times, National Public Radio) aus dem Pentagon Press Corps hinauswirft und durch libertäre alternative Medien
               ersetzt (Breitbart, One America News, New York Post).14 Oder wenn Musk seine Reichweite auf X nutzt, um die rechtsextremistische AfD zu fördern oder zum Sturz der britischen Regierung aufzufordern.
            

            Wir annullieren gerade die meritokratische und inhaltsgetriebene Medienordnung der
               demokratischen Aufklärung. Und durch unser reines Mitmachen stützen wir die neue,
               digitalokratische Medienordnung auf zweierlei Weise: Erstens arbeiten wir alle schon
               jetzt »gratis« für die Plattformen und nach den Incentivierungen ihrer Medienordnung –
               in totaler Abhängigkeit (das gilt auch für mich, selbst als Tech-Kritiker). Und zugleich
               stärken wir die Monopole und zementieren dadurch weiter unsere Abhängigkeit. Diese
               unsere Rolle ist der exakte Spiegel der zuvor beschriebenen medienökonomischen Realität
               (▶ 6): Wir ersetzen den Wert der Inhalte durch die Metriken des Following beziehungsweise
               Netzwerkeffekte. Wahr ist dann das, was auf digitalen Kanälen mit vielen Followern
               behauptet wird. Die Herrscher sind die Plattformbetreiber, die uns wie Puppenspieler
               nach ihren Algorithmen tanzen lassen.
            

            Wir hetzen also in dieser digitalen Besatzungszone von Post zu Post – von Skandal
               zu Rant zu Anklage zu Verleumdung, zu der »unglaublichen Enthüllung«, dem »unfassbaren
               Skandal«, dem »schockierenden Affront«, schauen zu, wie der eine »gegrillt«, der andere
               »vernichtet« wird. Wir kommen nicht mehr hinterher, wir verstehen auch gar nicht mehr,
               was wahr ist und was falsch. Lauschen wir einmal ein paar Minuten dem »befreiten«
               Sound der neuen Digitalokratie – in diesem Fall hören wir die Stimmen von Mel Gibson,
               Joe Rogan und Alex Jones:
            

            
               Gibson: Ich habe drei Freunde. Alle drei hatten Krebs im allerletzten Stadium. Alle haben
                  jetzt überhaupt keinen Krebs mehr. […]
               

               Rogan: Was haben sie genommen?
               

               Gibson: Oh Gott. Sie haben das genommen, von dem du gehört hast, dass sie es genommen haben.
               

               Rogan: Ivermectin? (Gibson nickt.)
               

               Rogan/Gibson: Fenbendazol.
               

               Rogan: Ja, ja, das höre ich oft.
               

               Gibson: Die haben Hydrochlorid getrunken oder so was.
               

               Rogan: Es gibt jetzt Studien darüber, wo Leute bewiesen haben, dass …
               

               Gibson: Die Leute trinken Methylenblau und so.
               

               Rogan: Ja, Methylenblau, das war ein Textilfarbstoff.
               

               Gibson: Ja!
               

               Rogan: Ja, es war ein Textilfarbstoff. Und sie fanden heraus, dass es tiefgreifende Auswirkungen
                  auf die Mitochondrien hat.
               

               Gibson: Jepp. Das Zeug wirkt, Mann.
               

               Rogan: Es gibt eine Menge Zeug, das funktioniert, was sehr seltsam ist. Denn auch hier geht
                  es um Profit. Wenn man von Dingen hört, die verteufelt werden und sich als wirksam
                  erweisen, fragt man sich immer: Was ist hier eigentlich los? Wie haben unsere medizinischen
                  Einrichtungen uns im Stich gelassen [Paper Belt!], so dass Dinge, die einen heilen
                  können, nicht gefördert werden, weil sie nicht profitabel sind?
               

               EINSPIELER: Die [Biden-]Regierung fürchtet Alex Jones, der das größte Publikum im Land hat. Er
                  ist größer als jeder der Sender, er ist das größte Megaphon im Land … Der Deep State
                  hasst Alex Jones mit aller Macht … Alex Jones ist der außergewöhnlichste Mensch, den
                  ich je getroffen habe.
               

               Jones: In Ordnung, ich möchte hier über etwas wirklich, wirklich Positives sprechen. Es geht
                  um das große Erwachen, eine der Hauptmethoden, mit denen das globalistische, technokratische,
                  WHO- und Entvölkerungssystem uns angreift […]. Und jetzt steht das alles in den Studien,
                  hundertprozentig bestätigt […]15

            

            Wir dürfen hier kurz daran erinnern, dass schon der »Selbstdenker« Steve Jobs auf
               ähnlichen Irrwegen unterwegs war, die aber tragisch endeten. In seiner Ablehnung der
               Wissenschaft und der medizinischen Experten (Achtung Paper Belt!) hat er seinen aggressiven
               Krebs behandelt, indem er sich erst mal selbst ein Bild machte – und dann »eine streng
               vegane Diät mit einer Menge Möhren und viel Obstsaft« einhielt, dazu noch »Akupunktur,
               alle möglichen Kräuterpillen« und andere Mittel einsetzte.16 Eine chirurgische Entfernung des Geschwürs wäre nach der ersten Diagnose problemlos
               möglich gewesen. Steve Jobs verweigerte sich aber der Behandlung und bemerkte seinen
               Irrtum leider erst, als es schon zu spät war. Da kann man vielleicht sagen: Selbst
               schuld. Aber in vielen Fällen kommen unschuldige Menschen durch diesen Wahnsinn zu
               Tode. Der Food-Influencer Maxim Lyutyi hat beispielsweise seinen neugeborenen Sohn
               verhungern lassen – er wollte das Kind mit Lichtnahrung ernähren. Er war sich ganz
               sicher, dass das Baby die lebensnotwendige Energie aus dem Sonnenlicht beziehen würde.
               Er hielt das für gesichertes, wahres Wissen – aber er hat sich geirrt.17

            Und so läuft dieser und anderer Wahnsinn immer weiter im spektakulären Durchlauferhitzer
               der Plattformen: Merkel ist ein Reptiloid, Bill Gates will uns alle chippen, durch Chemtrails werden
                  wir alle vergiftet. Sie zeigen uns »alternative Fakten« – endlich enthüllt: der unglaublich geile Hammerwirkstoff, den die Mainstreammedien
                  Dir nicht zeigen wollen!!! Oder der hundertprozentig sichere Weg, sofort reich zu werden. Die 15 Gründe, warum die
                  Klima-Hysterie erfunden ist …

            In der zukünftigen Digitalokratie herrschen diese Stimmen, werden immer stärker –
               denn ihnen gehört die digitale Reichweite. Weil sie herrschen, werden die Trumps und
               Musks, die Zuckerbergs und Rogans, die Pichais und Thiels die Kippbewegung immer weiter
               durchdrücken, von denen sie profitieren (auch wenn die Gründe durchaus unterschiedlich
               sein mögen). Denn beide Seiten stehen in dieser digitalen Aufmerksamkeitsökonomie
               in einer symbiotischen Beziehung zueinander. Und weil ihnen die Macht gehört, werden
               die Tech-Oligarchen dafür sorgen, dass diejenigen Opportunisten, die auf den verschiedenen
               genannten Feldern als erste umkippen und mitmachen, ein bisschen von der riesigen
               Torte mitgewinnen können und dann selbst ein Teil dieser neuen, digitalokratischen
               Elite werden dürfen. Damit erzeugen sie immer wieder neu ein klassisches Gefangenendilemma:
               Wer als erster kollaboriert, gewinnt. Wer nicht mitmacht oder gar kritisiert, kommt
               unter die Räder.
            

            Wie der unternehmerisch »richtige« Opportunismus in diesem Gefangenendilemma vorgeht,
               können wir hierzulande prima am Springer-Konzern studieren. Einerseits ist Springer-Chef
               Mathias Döpfner ein Meister in diesem Spiel, zumal – das ist ja gerade das Faszinierende –
               er dabei auch noch so intelligent ist, dass er es selbst vollständig durchschaut!18 Er ist vermutlich deswegen immer wieder neu als erster gekippt. So überraschte Springer die Branche schon 2021
               durch einen Deal mit Facebook, der dem Unternehmen über mehrere Jahre nach undementierten
               Gerüchten Einkünfte in dreistelliger Millionenhöhe einbringen würde – obwohl es zuvor
               ausgerechnet derselbe Mathias Döpfner gewesen war, »der als Präsident des [Branchenverbands]
               BDZV davor gewarnt hatte, Deals mit Facebook einzugehen, da sie insbesondere dazu
               taugten, mit wenig Geld das bald in Kraft tretende Presseleistungsschutzrecht zu unterwandern«
               19

            Und obwohl OpenAI in großem Stil Pressetexte verwendet hatte, um die eigene generative
               KI zu trainieren, obwohl die Medienhäuser gemeinsam empört Widerstand leisteten, war
               es erneut der Springer-Konzern, der als erstes deutsches Medienhaus 2023 einen Deal
               mit OpenAI verkündete.20

            Springer und Co. sind jetzt auch Vorreiter beim Zündeln mit rechtpopulistischen Inhalten
               im Kampf um digitale Reichweiten. So brachte die Welt einen umstrittenen Gastbeitrag von Elon Musk mit einer Wahlempfehlung für die AfD. Döpfner hat einen guten Kontakt zu Musk, weswegen es naheliegt, dass er den Beitrag
               eingefädelt hat – was von Springer jedoch dementiert wurde.21 Die umstrittene Aktion war ein riesiger Medienskandal, der Springer und der Welt gigantische zusätzliche virale Visibilität auf den Plattformen verschaffte – und
               auch viele neue Abos generierte.22 Das Zündeln mit der Demokratie zahlt sich aus, hier etwa in digitalen Reichweiten
               und Conversions.
            

            Und so traurig das alles ist: die Springers und die Döpfners dieser Welt zeigen uns
               doch nur unsere eigene Zukunft im Knast der digitalokratischen Unterdrückung. Klar, aus einer limitierten Perspektive
               können wir ihren Opportunismus verachten. Aber auf der anderen Seite sind diese Opportunisten
               vielleicht ja auch einfach nur viel schlauer als wir. Denn sie haben schon viele Jahre
               vor uns allen erkannt: Widerstand ist völlig zwecklos. Diese Messe ist längst gesungen.
               Der Kampf ist schon entschieden.
            

            Wir müssen zusätzlich neidlos anerkennen: Den Döpfners dieser Welt ist es durch »Deals«
               mit den digitalen Besatzern immerhin gelungen, den neuen digitalokratischen Feudalherren
               ein paar Millionen Dollar aus der Portokasse zu entlocken, bevor sie danach in deren
               Cyber-Knast eingezogen sind. Wir hingegen? Wir lassen uns in den meisten Fällen freiwillig
               zum Nulltarif einsperren. »Was wollt ihr?«, werden uns die neuen Feudalherren später verwundert
               fragen, wenn es uns darin nicht mehr gefallen will. »Ihr habt euch doch aus freien
               Stücken selbst hier eingewiesen.«
            

            Aber dann ist es tatsächlich leider zu spät. Das ist dann unsere neue Realität. Eine
               Realität, in der Dark Tech und die mit ihnen verbündeten Autokraten die digitale Medienwelt –
               und damit die Grundlage unserer zukünftigen Demokratie – weitgehend beherrschen. Und
               in der sie eben auch immer größere Anteile der Wirtschaft kontrollieren. Denn ihre
               Monopole gewähren uns die Zugänge zur Öffentlichkeit, zum digitalen Markt, zu digitalen
               Transaktionen. Wir sind dann völlig abhängig. Und vor allem: Das ist dann nicht mehr reversibel. Es gibt keinen einfachen Weg mehr zurück. Wir haben uns in eine Art Kolonie verwandelt –
               und unsere Freiheit für immer verloren. Denn an welche Öffentlichkeit wollen wir uns
               dann wenden und protestieren?
            

            Vielleicht bemerken wir hier, nochmals auf einer neuen Ebene, warum die digitalen
               Monopole in unserer Gesellschaft derart gefährliche, toxische Schäden anrichten. Wir
               erkennen hoffentlich die gruselige Affinität zwischen spezifischen Monopolen auf dem Feld der Medien oder der Märkte und der Autokratie. Denn die Autokratie
               entspricht gewissermaßen einer totalen Monopolisierung der politischen Macht. Und
               hier gilt dasselbe wie auch in den anderen spezifischen Monopolbildungen: Eine Rückkehr
               zum status quo ante ist nach der totalen Monopolisierung kaum mehr möglich. Wenn Vielfalt, Gewaltenteilung,
               Checks and Balances, offener Zugang und demokratische Legitimation einmal gefallen
               sind, dann gibt es kaum ein Zurück mehr. Zumal es dann auch keine freien Medien mehr
               gibt, in denen man diese Missstände noch anprangern könnte.
            

         
      
   
      
            Kapitel 10. 
Das bittere Ende
            

         

         
            
               Aufstand oder Kapitulation?
               

            

            Wie Sie mittlerweile gemerkt haben, ist das ein rabenschwarzes Ende. Und sicherlich
               darf man mich auch kritisieren, dass ich hier meine Meinung geändert habe. In dem
               Buch Big Tech muss weg! habe ich im Jahr 2023 den Kipppunkt, hinter dem jede Rettung unserer Demokratie zunehmend
               unwahrscheinlich wird, auf das Jahr 2029 geschätzt. Tatsächlich habe ich in diesem
               Buch schon korrekt vorhergesagt, dass die Übermacht von Big Tech auf das Feld der
               Politik übergreifen wird. Durch die Symbiose von Trump und Tech hat sich die Dynamik
               dieser Entwicklung jedoch in einem Ausmaß beschleunigt, das auch für mich im Jahr
               2023 unvorstellbar war.
            

            Wie ich es hier neu dargelegt habe, gibt es jetzt zwei Optionen für Europa: Wir können
               entweder den Aufstand gegen Trump und Tech wagen (▶ 8) – oder aber wir können uns unterwerfen (▶ 9). Wir können uns beide Szenarien auch als gesamtwirtschaftliche Verlaufskurven
               vorstellen, die hier rein konzeptuell gemeint sind.
            

            [image: Zwei Linien, die zeigen, dass das Szenario »digitale Souveränität« sich im Laufe der nächsten Jahre auch wirtschaftlich lohnen würde.]
                  Abb. 12: Konzeptuelle wirtschaftliche Entwicklung der Szenarien »Aufstand« (Kapitel 8) oder
                     »Kapitulation« (Kapitel 9)
                  

               
            
            Im Szenario »Aufstand« würden wir über einen Zeitraum von zwei bis vier Jahren massiv
               investieren – aber eben auch zunächst große Wohlstandsverluste hinnehmen. Wir müssen
               uns vergegenwärtigen, dass die Probleme, die durch den Reformstau auf den anderen
               Feldern verursacht wurden, ja nicht verschwinden: Marode Infrastrukturen, schwächelnde
               Wirtschaft, wachsende soziale Ungleichheit, die notwendigen Investitionen in die Integration
               von Geflüchteten, in die Verbesserung des Gesundheitssystems, der Bildung, der Wissenschaft.
               Hinzu kommt der Neuaufbau der europäischen Verteidigung. Und obendrauf müssen wir
               dann die Kosten für einen radikalen digitalen Neustart legen.
            

            Und wir müssen in dieses Szenario alle zusätzlichen Kosten mit einberechnen, die uns
               die fürchterliche Rache von Trump und Tech bescheren wird. Denn sie sind ganz kurz
               vor dem Ziel, uns in die totale Abhängigkeit zu führen und Europa in eine digitale
               Kolonie ihres libertären Imperiums zu verwandeln. Jede noch so geringe Gegenwehr so
               kurz vor dem Erreichen ihres Ziels werden sie mit aggressiven Maßnahmen beantworten.
            

            Hinzu kommt: Gerade in der digitalokratischen Aufmerksamkeitsökonomie kommen ausgerechnet
               die wichtigen, langfristigen Politikfelder unter die Räder. Das können wir am Beispiel
               des Klimawandels beobachten, der uns infolge des Dauerbombardements mit immer neuen
               Schockern auf den Plattformen plötzlich gerade »nicht mehr so wichtig« ist. Ganz wie
               die Plattformen Hass, Hetze und Häme verstärken, so hetzen wir auch einen Aufreger
               nach dem anderen durch die digitale Agenda. Wenn wir also wirklich den Aufstand erproben
               wollten – dann müssten wir über einen Zeitraum von etwa zwei bis vier Jahren als Gesellschaft
               bereit sein, Opfer zu bringen. Aber welcher Regierung würden die Menschen so viel
               Zeit geben?
            

            Zumal gilt: Das Szenario »Kapitulation« ist in diesen ersten zwei bis vier Jahren
               im Vergleich zum Szenario »Aufstand« gar nicht so schlimm für uns. Allerdings sollte
               jeder denkende Mensch verstehen: In diesem Szenario wird es uns mittelfristig von
               Jahr zu Jahr schlechter gehen. Denn die digitalokratischen Herrscher werden in diesem
               Szenario unsere Abhängigkeit im Zeitverlauf immer nur weiter steigern. Und mit jeder
               Steigerung dieser Abhängigkeit werden sie uns immer stärker ausbeuten – und uns vor
               allem immer weiter unserer Freiheiten berauben.
            

         
         
            
               Wir sind im Arsch: Die elf Gründe
               

            

            Obwohl das alles eigentlich offensichtlich ist, halte ich die Chance, dass wir den
               Aufstand wagen, also mutig und entschlossen unsere eigene digitale und demokratische
               Souveränität langfristig, für geringer als zehn Prozent.
            

            Hier sind die Gründe für meine Skepsis:

            
               
                  1. Mangelndes Problembewusstsein
                  

               

               Wie eingangs gesagt, fehlt nach wie vor das Problembewusstsein. Die Menschen verorten
                  ihre Probleme grundsätzlich bei den Sachthemen – also etwa Ukraine-Krieg, Migration,
                  Sicherheit, Bildung, Wirtschaft, Armut, soziale Gerechtigkeit und so fort. Die Bedrohung
                  der Medienfreiheit durch die Digitalmonopole wird nicht als Problem wahrgenommen,
                  im Gegenteil – ironischerweise findet ausgerechnet das verschwörungstheoretische GEGEN-Narrrativ
                  von Tech und Populisten Zustimmung: Die Meinungsfreiheit sei durch Interventionen
                  eines »tyrannischen Staates« bedroht (▶ 7). Derselbe Mangel an Problembewusstsein gilt für das Thema digitale Souveränität.
                  Wenn der Öffentlichkeit die massiven Gefahren nicht bewusst sind, die hier lauern,
                  lässt sich den Menschen aktuell kaum vermitteln, dass große Opfer notwendig wären,
                  um dieses Feld für uns alle neu zu gestalten. Hinter vorgehaltener Hand sagen auch
                  viele Experten, die verstehen, was passiert: »Es ist eh zu spät. Da können wir nichts
                  mehr machen.«
               

            
            
               
                  2. Eine Rückkehr in die alte Welt ist unmöglich
                  

               

               Die Anhänger der alten Eliten haben sich gegenseitig darin übertroffen, hochtrabende
                  Problembeschreibungen auszuarbeiten – es ist ihnen aber bis heute nicht gelungen,
                  erfolgreiche eigene alternative Visionen und Lösungen zu entwickeln. Und noch schlimmer
                  ist: In den aktuellen Debatten kritisieren Intellektuelle, Journalisten oder Wissenschaftler
                  die digitale Situation typischerweise so, als sei eine Art Rückkehr möglich, nach
                  der dann wieder die alten Diskursregeln gelten und eine funktionierende Öffentlichkeit
                  »wiederhergestellt« würde. Genau dies würde ich als Medienwissenschaftler zumindest
                  in dieser einfachen Fassung bezweifeln. Denn in der jahrtausendealten Geschichte der
                  Medien ließen sich neue Medien nie aufhalten, und genau darauf setzen Tech und Trump.
                  Und tatsächlich ist eines sicher: Wir werden nie mehr zurückkehren zu einer Kultur
                  des gedruckten Wortes, des rationalen Diskurses, der Aufklärung unter den Bedingungen
                  der analogen Medien. Das digitalokratische Zeitalter ist längst angebrochen, und die
                  alten Eliten werden nicht wieder auferstehen. Deswegen wird ihre Kritik auch als »fortschrittsfeindliches
                  Genörgel« der überholten Eliten wahrgenommen. Klar, sie können sich wehren und sie
                  dürfen sich noch ein paar Jahre im Fernsehen wichtig nehmen, aber mittelfristig ist
                  ihr Schicksal besiegelt. Richtig ist zwar, dass das Internet ursprünglich eine aufklärerische
                  Potenz hatte. Aber wir haben es als Gesellschaft zugelassen, dass Dark Tech uns das
                  Netz gestohlen hat und es jetzt kontrolliert. Wir haben es nicht geschafft, eine demokratisch
                  legitimierte, digitale Welt zu schaffen; wir haben nicht einmal eine geteilte gesellschaftliche
                  Vision davon konzipieren können. In der Regel flammt Widerstand immer nur punktuell
                  dann auf, wenn einzelne Areale der längst überholten, alten Medienwelt der digitalen
                  Transformation zum Opfer fallen. Wenn der Betrieb einer Zeitung, eines Fernsehsenders
                  oder einer Kultursendung, eines Museums, einer Bibliothek, eines Theaters, einer Einrichtung
                  für Medienkompetenz oder eines Radiosenders eingestellt werden soll, kämpft man dann
                  ein paar Wochen engagiert für Bestandsschutz. Man betreibt Besitzstandswahrung bei
                  der Pflege von Nischen und Diskursformen, die gesamtgesellschaftlich immer irrelevanter
                  werden. Aber dadurch wird der Untergang der alten Ordnung nur beschleunigt.
               

            
            
               
                  3. Extreme Abhängigkeit von Dark Tech
                  

               

               Dark Tech durchdringt die Gesellschaft und alle ihre Funktionssysteme bereits vollständig.
                  Das merkt man auch als Kritiker von Big Tech: Wo immer ich in Politik oder Organisationen
                  erscheine, sitzen die Digitalkonzerne schon seit langem mit am Tisch. Sie haben ihre
                  »Partnerschaften«, »Sponsorings«, »Kooperationen« allerorten: In der Regierung, in
                  Ministerien, in Wirtschaftsverbänden, in den Medien, bei den Parteien. Und alle Funktionssysteme
                  sind in der digitalen Sphäre vollständig von Big Tech abhängig. Durch die Monopole
                  ist auch Kritik an Big Tech in Zukunft nur noch über die Plattformen von Big Tech
                  möglich. Auch ich verkaufe meine Bücher über Amazon (denn ein Großteil aller digitalen
                  Buchverkäufe finden dort statt). Auch ich kritisiere Big Tech über Plattformen wie
                  LinkedIn (Microsoft) oder YouTube (Alphabet). Es ist schwer vorstellbar, dass die
                  Tech-Riesen dort in Zukunft Debatten dulden werden, die sie selbst existenziell gefährden
                  könnten. Vielleicht dimmen sie diese Diskurse schon jetzt aktiv – die Macht dazu hätten
                  sie (sicher ist dieses Dimming und Boosting in Zukunft die einfachste Weise für Big
                  Tech, um unsere Diskurse in ihren Sinn zu beeinflussen – zumal es für die Betroffenen
                  nicht erkennbar ist). Sicher ist, dass ich persönlich erleben musste, wie Big Tech
                  die eigene Macht ausnutzt, um etwa Veranstalter unter Druck zu setzen und zu erpressen,
                  die mich als Speaker gebucht haben. Warum sollten sie dasselbe nicht dort tun, wo
                  es für sie am einfachsten möglich ist – auf den eigenen Plattformen?
               

            
            
               
                  4. Nirgendwo auf der Welt gibt es Anzeichen eines echten Widerstands
                  

               

               Kein wirklich mächtiger Stakeholder in der westlichen Welt widersetzt sich aktuell
                  der libertären Übermacht mit echter Entschlossenheit. Es gibt nirgendwo einen erfolgreichen
                  Case, an dem wir uns orientieren könnten. Ein Szenario hätte beispielsweise sein können,
                  dass sich Unternehmen wie Apple, Alphabet (Google) oder Meta der neuen US-Regierung
                  widersetzt hätten. Sie hätten gemeinsam der Trump-Regierung gedroht, sinngemäß: »Wenn
                  ihr hier in den USA autokratische Verhältnisse einrichtet – dann werden wir umgehend
                  unsere globalen Headquarter aus den USA in das freie Europa verlegen. Denn mit Autokraten
                  machen wir keine Deals.« Geld genug hätten sie ja. Es hätte einen Kampf zwischen Dark
                  Tech und Shady Tech gegeben. Sicherlich, wer die antidemokratische und menschenverachtende
                  Geschichte dieser Konzerne kennt, weiß, dass dies ein extrem naiver Gedanke von mir
                  ist und möge mir diesen wirklich dämlichen Ausrutscher verzeihen. Aber immerhin: Es
                  hätte geschehen können – und es ist ausgeblieben.
               

               Es hätte aber auch einen riesigen Aufstand innerhalb dieser Dark-Tech-Konzerne geben können. Jahrelang hieß es, dass dort die genialsten
                  Superbrains unserer Zeit arbeiten. Sie tun das angeblich vor allem, um die Welt zu
                  verbessern. Warum verabreden sie also nicht alle gemeinsam, Dark-Tech-übergreifend,
                  einen lustigen Generalstreik? Sinngemäß: »Wir machen hier GAR NICHTS mehr, bis ihr
                  im Management dafür sorgt, dass unsere Unternehmen in Zukunft hundert Prozent demokratie-compliant
                  werden.« Auch das wäre denkbar. Aber es geschieht nicht.
               

            
            
               
                  5. Die Macht von Dark Tech übergreift Wirtschaft, Medien und Politik
                  

               

               Wir müssen uns vor Augen halten, dass die aktuelle Machtkonzentration in der Geschichte
                  der Menschheit keine Vergleichsmaßstäbe kennt. Dark Tech konzentriert nicht nur unvorstellbare
                  Wirtschaftsmacht, sondern verfügt zusätzlich auch noch dank der eigenen Plattformen
                  über massive Meinungsmacht. Genau das hat es in dieser Form noch niemals gegeben.
                  Diese Beherrschung der politischen Öffentlichkeit wird sogar noch verlängert durch
                  die massiven Investitionen in lobbyistische Aktivitäten – damit auch die restlichen
                  Medienöffentlichkeiten, die noch nicht durch Dark Tech direkt kontrolliert werden,
                  »auf Linie« gebracht werden. Diese Übermacht ist wahrscheinlich schon jetzt »too big
                  to fail«.
               

            
            
               
                  6. Vielen Entscheidern mangelt es an digitaler Kompetenz
                  

               

               Ein weiteres Problem ist die schwache Kompetenz unserer Entscheider auf dem digitalen
                  Feld. Das findet auch im Framing des öffentlichen Diskurses seinen Niederschlag. Wie
                  viele zehntausende Male haben sich in den letzten zehn Jahren europäische Intellektuelle,
                  Journalisten oder Wissenschaftler hochnäsig über den peinlichen Tölpel Trump lustig
                  gemacht, der sich wieder hier blamiert und dort lächerlich gemacht habe? Nur dass
                  Trump leider verdammt schlau und erfolgreich war. Er hat nicht nur die Dynamik der
                  digitalen Monopolbildung über Jahre komplett durchschaut, während sie nicht einmal
                  bemerkt haben, dass es überhaupt ein Problem gibt. Er hat es sogar hinbekommen, sich
                  selbst gegen die Digitalmonopole zu immunisieren und zu emanzipieren, indem er seine
                  eigene Plattform nicht nur konzipiert, sondern komplett entwickelt und damit Anfang
                  2022, im Alter von 76 Jahren, erfolgreich live gegangen ist. Was für eine riesige
                  Leistung – das muss man erst einmal hinbekommen. In demselben Jahr 2022, das unsere
                  eitlen Entscheider und Schlauköpfe immer noch im tiefsten digitalen Dornröschenschlaf
                  verbracht haben.
               

               Als Musk im Oktober 2022 dann Twitter kaufte, haben wir schlaftrunken sinniert: »Hey,
                  das finden wir aber nicht so cool, wenn ein Milliardär sich so eine Plattform kauft.«
                  Aber viel mehr haben wir seitdem nicht hinbekommen. Es ist ein fataler Fehler, dem
                  Gegner keinen Respekt zu zollen und sich selbst bei unterirdischer Performance so
                  maßlos zu überschätzen. Wir haben es Dark Tech und den Populisten leider nur allzu
                  oft dadurch leicht gemacht, dass wir sie nicht ernst genug genommen haben. Und wir
                  uns selbst zu wichtig genommen haben.
               

            
            
               
                  7. Wir haben die Besetzung der digitalen Welt selbst unterstützt
                  

               

               Damit verbunden ist die Tatsache, dass wir uns regulatorisch hinters Licht haben führen
                  lassen, weil unsere Experten ohne Gegenwehr alle feudalistischen Privilegien und Vorzugsbehandlungen
                  durchgewunken haben, welche die heutige Herrschaft von Dark Tech erst ermöglicht und
                  dann abgesichert haben (▶ 5). Wer jetzt »fassungslos« sein möchte und wütende Rants gegen Politik und juristische
                  Experten raushauen will, sollte so fair sein und bedenken, dass Aktivitäten unter
                  dem Banner der vermeintlichen Netzfreiheit und im Kampf »gegen Internetzensur« auch
                  einen Beitrag geleistet haben. Die Beteiligten haben einen wunderbaren ideologisch-politischen
                  Schutzschirm für Dark Tech geschaffen, möglicherweise ohne dabei überhaupt zu bemerken,
                  dass sie sich haben instrumentalisieren lassen. Im Zweifel konnten diese Gruppierungen
                  zehntausende von Menschen mobilisieren, die allen Ernstes noch vor wenigen Jahren
                  auf den Straßen demonstriert haben, um zu verhindern, dass »das freie Netz, wie wir
                  es kannten, von Brüsseler Bürokraten abgeschafft wird« – so die Erzählung noch 2018
                  (!!) im Kontext der Urheberrechtsregulierung. Die feudalistischen Dark-Tech-Bros dürften
                  sich täglich schlappgelacht haben: Ihre eigenen Lehensbauern, die auf den Straßen
                  aktiv dafür demonstrieren, dass man die feudalistische Unterdrückung doch bitte intakt
                  lassen möge. Heute demonstriert dagegen niemand auf den Straßen – was in der Tat sehr
                  rätselhaft ist.
               

            
            
               
                  8. Existierende Regelungen der EU wie DMA und DSA liefern keine Lösungen 
                  

               

               Durch die Schwäche unserer Entscheider sind selbst Digital Markets Act (DMA) und Digital
                  Services Act (DSA) der EU so aufgestellt, dass auch sie unsere Probleme nicht im Ansatz
                  lösen können. Der DMA erlaubt keine effektive Zerschlagung oder Entflechtung der Monopole.
                  Der DSA stellt das Kernproblem (Intermediärsprivileg, Haftungsprivileg, Straftatenprivileg)
                  NULL infrage und baut einen unklar definierten, zweiten Rechtsstandard, der naturgemäß
                  zu Einschränkungen der Meinungsfreiheit durch die Plattformen führen muss, welche
                  nicht durch die Gesetze in Deutschland oder der EU gedeckt sind (im Klartext: Plattformen
                  blocken dann im Zweifel auch Inhalte, die durch das Recht auf Meinungsfreiheit eigentlich
                  geschützt wären). Natürlich ist es völlig irreführend, hier von »Zensur« zu sprechen,
                  wie Dark Tech, Trump und Co. dies tun. Es handelt sich beim DSA ja nur um eine Art
                  Notbehelf, der versucht, die schlimmsten Schäden zu eliminieren, die durch die grundlegenden
                  Probleme verursacht werden, die da sind: (A) Die »Öffnung der Schleusen« für Hate
                  Speech und Fake News (durch den Regulierungsfehler des Haftungsprivilegs) in Kombination
                  mit (B) der zusätzlichen »Belohnung« besonders radikaler, polarisierender oder emotionaler
                  Inhalte durch die Algorithmen der Plattformen. Dass Trump und Tech hier von »Zensur«
                  und einer Gefahr für die »Meinungsfreiheit« sprechen, ist natürlich zynisch, zumal
                  die Plattformen ja nicht zuletzt deshalb voll von Beleidigungen, Lügen und Verleumdungen
                  sind, WEIL alle Inhalte erst einmal publiziert werden und GERADE NICHT (vor-)zensiert
                  beziehungsweise »geprüft« werden (etwa durch Faktenchecker). Steve Bannons »Flood
                  the zone with shit« ist immer noch unsere Internetrealität. Anstatt das Kernproblem
                  zu eliminieren (Haftung der Plattformen bei Monetarisierung von spezifischen Inhalten),
                  haben die Regelungen der EU einen zweiten und vor allem unklar definierten Bewertungsstandard
                  geschaffen. Genau das ist zwar gut gemeint, aber eben doch schwach exekutiert. Und
                  es bietet leider unnötige Angriffsfläche für »Befreier« wie Vance, Musk und Co. Wir
                  können sowieso davon ausgehen, dass Trump und Tech diese Regelungen in den kommenden
                  Monaten und Jahren zerschießen werden.
               

            
            
               
                  9. Dark Tech und Populisten gewinnen gerade 
                  

               

               Aus den genannten Gründen ist die Kippbewegung in vollem Gang. Dark Tech und die Populisten
                  gewinnen dieses Spiel gerade. Und unsere Gesellschaft tendiert zu der Wahrnehmung:
                  Wer gewinnt, hat Recht (»might is right«). Wir erleben seit Jahren den konsistenten
                  Aufstieg der demokratiefeindlichen »Alternativen«. Diese sind in der Politik keine
                  Randgruppen mehr, sie sind mit Trump, der AfD oder anderen rechtspopulistischen Parteien längst mit starken Positionen in die Parlamente
                  eingezogen – Tendenz kontinuierlich steigend. Das erleben wir nun auch auf den Plattformen,
                  die natürlich solche Inhalte boosten und verstärken. Die antidemokratischen und verschwörungstheoretischen
                  Narrative von Dark Tech und Trump (Die Meinungsfreiheit ist durch ein Kartell aus Deep State und Staatsmedien bedroht –
                     wir werden euch befreien) werden längst nicht mehr nur an den Rändern der Gesellschaft vertreten, sondern
                  kommen zunehmend auch aus Milieus der Mitte. Genau deshalb erleben wir die voranschreitende
                  Kippbewegung der Opportunisten: Dass Springer, Ulf Poschardt, Döpfner, Frank Thelen,
                  Teile der FDP bereits am helllichten Tag schon probeweise neolibertäre Positionen
                  vertreten, zeigt, dass sie für sich hier in Zukunft Chancen und Potenziale sehen –
                  und dass sie gerne bereit sind, dafür die unübersehbaren antidemokratischen Nebenwirkungen
                  dieser Transformation zu tolerieren.
               

            
            
               
                  10. Dark Tech besetzt die wichtigsten Zukunftsutopien
                  

               

               Die wichtigsten Gründe, weswegen ich aktuell daran zweifle, dass wir uns das Internet
                  zurückerobern und unsere Demokratie langfristig retten können, liegen auf einer ganz
                  anderen Ebene. Besonders schlimm ist nämlich, dass Dark Tech und die Populisten aktuell
                  die Zukunftsutopien für unsere Gesellschaft besetzt haben – und wir hier gar nicht
                  mehr mitreden. Das haben wir sowieso schon seit Jahrzehnten auf den großen Bühnen
                  der digitalen Welt hingenommen. Auf den großen Tech-Konferenzen wird uns hier jedes
                  Jahr aufs Neue das Menü unserer eigenen Zukunft präsentiert: Künstliche Intelligenz,
                  Internet of Things, Smart Cities, Augmented Reality, NFTs, Web 3.0, Kryptowährungen,
                  Blockchain, Robotics und so fort. Hier stehen sie immer wieder neu im Rampenlicht,
                  die Digitalevangelisten, und verkünden uns, welche neuen Verlockungen und Erlösungen
                  die Tech-Bros für uns bereithalten. Dann haben sie uns noch vollständig geblitzdingst
                  und erzählen uns mittlerweile auch ihr politisches Narrativ, wonach ausgerechnet ihre
                  Plattformen uns »befreien« – und in eine bessere, libertäre Zukunft führen. Und sie
                  führen immer neue, immer spektakulärere Geschenke mit sich im Gepäck. Sind sie es
                  nicht, die uns bald die AGI bescheren werden, also Artificial General Intelligence?
                  Eine so hyperintelligente KI, dass sie all die Probleme für uns lösen wird, die wir
                  Menschen durch unsere Beschränktheit bislang selbst nicht lösen konnten. Dann Visionen
                  des Transhumanism, die den Menschen durch eine Verknüpfung mit Technologie in Richtung
                  Superintelligenz weiterentwickeln wird, etwa durch Gehirn-Computer-Schnittstellen.
                  Die Zukunft gehört den Tech-Bros, die die menschliche Intelligenz auf den Mars bringen –
                  und schließlich das ganze Universum bevölkern wird. Es sind so viele Utopien auf einmal,
                  dass man sie jüngst in dem Akronym TESCREAL zusammengeführt hat (Transhumanism, Extropianism,
                  Singularitarianism, Cosmism, Rationalist Ideology, Effective Altruism, Longtermism).
                  Und vergessen wir nicht: Die Tech-Oligarchie hat die Finanzkraft, Hunderte von Milliarden
                  US-Dollar in die Entwicklung und Umsetzung jeder einzelner dieser Ideen pumpen zu
                  können. Allein dadurch entscheiden sie, wie unsere Zukunft aussehen wird. Im Gegensatz
                  dazu erscheinen die Kritiker des Digitalen als abgehängte, zukunftsfeindliche Spielverderber.
                  Papiertiger, die immer nur nörgeln können und den armen Menschen die schönen rosa
                  Plüschhäschen wegnehmen wollen, welche die netten Tech-Bros ihnen geschenkt haben.
               

            
            
               
                  11. Kein Widerstand bei jungen Menschen 
                  

               

               Es gibt weder in Deutschland noch in Europa noch sonst irgendwo auf der Welt eine
                  Bewegung junger Menschen, die sich der digitalokratischen Übernahme unserer Demokratie
                  in den Weg stellt. Wir müssen uns auch vor Augen halten, dass dies eigentlich überraschend
                  ist – denken wir etwa an die Klimakrise und Fridays for Future. Wenn ich in Schulen
                  oder bei jungen Leuten spreche, frage ich oft danach, wie sie das beurteilen. Zumal
                  ich dann immer sage: »Schaut mal, für so alte Menschen wie mich ist das Problem kleiner.
                  Ich bin jetzt 54 Jahre alt, ich habe mein Leben zum Glück in einer Demokratie verbracht.
                  Ihr dagegen habt euer Leben noch vor euch. Was macht ihr dann, wenn ihr in wenigen
                  Jahren in der digitalmonopolistischen Falle sitzt? Vor allem: Wenn Dark Tech die ganze
                  digitale Öffentlichkeit gehört, ist die Situation mehr oder weniger irreversibel.
                  Denn wie und vor allem wo wollt ihr dann zum Widerstand aufrufen, wenn alle Kommunikationswege,
                  alle Plattformen und alle Infrastrukturen durch euren Gegner beherrscht und kontrolliert
                  werden?«
               

               Besonders faszinierend ist übrigens, dass diese Situation in einem krassen Gegensatz
                  steht zu den Zeiten vor der Entstehung des Internets in der zweiten Hälfte des zwanzigsten
                  Jahrhunderts. Im Widerstand gegen den damals staatsmonopolistischen Rundfunk gab es
                  früher einmal Aktivisten, die etwa im Radio Frequenzen kaperten und illegale Piratensender
                  starteten (auch wenn die Bedrohung der Medienfreiheit damals winzig gering war im
                  Vergleich zu heute). Felix Guattari ist ein Beispiel dafür, was insofern bedeutsam
                  ist, als er und Gilles Deleuze in dem Buch Rhizom schon im Jahr 1976 eine Art »Theorie des Internets« vorlegten, nicht weniger als
                  13 Jahre vor Tim Berners-Lees Erfindung des World Wide Web.1 Das waren damals die »Befreier« der Medien – und sie gingen für solche Aktionen und
                  für ihre medienfreiheitlichen Überzeugungen sogar ins Gefängnis.2

               Wenn man so will, waren Leute wie Guattari so etwas wie Hacker, nur dass sie eben
                  die Strukturen des damals »herrschenden« Rundfunks »gehackt« haben. Aus diesen Grundideen
                  entstand irgendwann das freie Internet, das aber dann in den Nullerjahren durch die
                  Monopole von Dark Tech besetzt und okkupiert wurde. Wo aber würden wir heute die Bewegung
                  verorten, in der Gestalten wie damals Guattari die Plattformen auf dieselbe Weise
                  »hacken« würden, wie es die Piratensender im Falle des staatsmonopolistischen Rundfunks
                  taten? Eine ähnliche Freiheitsbewegung müsste heute die Digitalmonopole »hacken« und
                  eine neue, bessere Medienwelt erschaffen – aber weltweit lässt sich hier aktuell nirgendwo
                  eine junge Graswurzelbewegung erkennen.
               

               Legen wir die Argumentation noch einmal tiefer, dann fällt noch etwas auf: »Influencer«
                  zu werden ist nach wie vor eine der beliebtesten Zukunftsperspektiven für junge Leute.
                  Und es gibt ja junge Influencer, Streamer und Creatoren zu allen nur erdenklichen
                  Feldern – etwa zu Klimaschutz (Luisa Neubauer), zu Politik (Rezo), es gibt »Sinnfluencer«
                  (Louisa Sophie Dellert), Influencer zu Fitness (Pamela Reif), zu Finanzen (Tommy Primorac,
                  Ibo Ahmiane), Beauty (Dagmar Nicole Kazakov aka Dagi Bee). Aber es gibt niemanden,
                  der sich eine Influencer-Marke geschaffen hat, indem er sich hauptsächlich der Befreiung
                  des Internets von der Beherrschung durch Dark Tech widmet. Wenn ich in Schulen oder
                  Universitäten junge Leute frage, ob sie irgendjemanden kennen, der sich damit befasst,
                  wird das jedes Mal verneint. Wenn ich sie danach frage, was wohl die Gründe dafür
                  sein mögen, dass auf dem extrem überbesetzten und vollgepflasterten Markt der Influencer
                  niemand dieses so wichtige Thema erfolgreich bespielt, erhalte ich regelmäßig dieselbe
                  beunruhigende Antwort: »Wer Influencer werden will, braucht ein starkes Following.
                  Und jeder, der Kritik an den Plattformen äußert, muss doch befürchten, genau dafür
                  von den Plattformen bestraft zu werden – und gar nicht erst eine große Anzahl von
                  Followern aufzubauen.« So einfach ist das.
               

               Gibt es denn gar keinen Hoffnungsschimmer? Doch, es gibt sicherlich eine kleine Restchance,
                  dass die antidemokratischen Kräfte an sich selbst scheitern könnten. Trump, Tech und
                  Musk könnten quasi an ihren eigenen monströsen Egos zerbersten. Trump könnte durch
                  sein irrationales Handeln die Wirtschaft in eine tiefe Rezession führen und in den
                  US-amerikanischen Polls komplett abschmieren. Elon Musk könnte Tesla komplett vor
                  die Wand fahren. Aber sogar in solchen Szenarien gilt: Es gäbe Rückschritte, einzelne
                  Personen würden ausgetauscht, die Formationen würden sich kurzfristig verschieben,
                  die Transformation würde abgebremst. Aber die Fundamentalanalyse bliebe auch in diesem
                  Szenario exakt dieselbe:
               

               Unsere digitale Abhängigkeit von den US-Monopolen bliebe bestehen (▶ 4/5). Wir hätten weiterhin keine Möglichkeit, die digitale Öffentlichkeit als Grundlage
                  unserer Demokratie so zu gestalten, wie wir uns das selbst wünschen. Die Tech-Plattformen
                  blieben trotzdem die Polarisierungsbiotope, die sie jetzt schon sind (▶ 6). Die »Überwindung« unserer Demokratie durch eine neue, digitalokratische Ordnung
                  würde dennoch unaufhörlich weiter voranschreiten (▶ 3). Die »große Erzählung« der Rechtslibertären und ihre Verschwörungstheorie der
                  »bedrohten Meinungsfreiheit« bliebe ebenso intakt wie das programmatische Vakuum etwa
                  bei den Demokraten in den USA, aber auch bei moderaten und wirtschaftsliberalen Parteien
                  in Europa (▶ 7). Sollten Trump, Musk und Co. an sich selbst scheitern, wäre auch dies vermutlich
                  nur ein vorübergehender Zwischenfall. Nein, bei aller Sympathie: Bernie Sanders wird
                  uns dann nicht retten können. Unsere Hoffnung sollten wir auf keinen Fall in solche
                  Szenarien investieren. Hoffnung ist sowieso ein schlechter Ratgeber. Wirklich ändern
                  können wir die Situation nur, wenn wir selbst wieder ins Handeln kommen – und den
                  Aufstand wagen (▶ 8).
               

            
         
         
            
               Die digitalokratische Apokalypse
               

            

            Wir erkennen den tieferen Sinn unserer Beobachtung auf den ersten Seiten dieses Buchs:
               Die Medien sind eigentlich kein Thema für uns, die Menschen beschäftigen sich vor
               allem mit »Sachen«. Die Medien selbst nehmen wir gar nicht wahr. Sie erscheinen als
               ganz »natürlich« so, wie sie sind.
            

            Nehmen wir dazu die Perspektive von jungen Leuten ein, die etwa gerade ihren Schulabschluss
               machen. Sie leben in digitalen Medien und vor allem: auf Plattformen. Sie verlassen
               diese Plattformen kaum (zumal Plattformen wie TikTok ja gar keine Outlinks mehr besitzen).
               Das ist eben so, es erscheint allen Menschen als ganz »natürlich« so. Und es ist gar
               keine andere Medienordnung mehr vorstellbar.
            

            Exakt dieselben Reflexe bei Politikern. Angesichts der Bedrohung durch AfD und Co. rennen sie in Coachings und lassen sich quasi zu Influencern umschulen. Und
               das wird dann noch von neuen digitalaffinen »Social-Media-Experten« begleitet, die
               sie benoten: »Wer macht das denn am coolsten auf TikTok?« Das alles gemäß der Logik:
               So sind die Medien heute, da muss man sich anpassen. Anstatt aufzuwachen und zu begreifen:
               Wir haben gerade die allerletzte Chance, diese unsere Medienwirklichkeit noch selbst zu gestalten, anstatt in totaler Abhängigkeit nach den Tech-Algorithmen zu tanzen.
            

            Aber wir haben auch jetzt nur noch auf eine eher theoretische Weise die Wahl – zwischen
               dem aktuellen Hass- und Lügeninternet, das von US-Milliardären in Kooperation mit
               der antidemokratischen Trump-Regierung kontrolliert und beherrscht wird. Und einem
               freien, sicheren, friedlichen europäischen Internet, das uns Menschen gehört und von
               uns allen durch demokratische Mitbestimmung mitgestaltet wird – das nur dummerweise
               noch gar nicht existiert und das wir erst einmal selbst erschaffen müssten, und das
               in direkter Konfrontation der übermächtigen Allianz aus Trump und Dark Tech.
            

            Nehmen wir nun an, wir schaffen’s nicht. Was passiert dann?

            Hier in Deutschland konstituiert sich die neue Regierung. Dabei spielt das Thema digitale
               Souveränität erneut keine zentrale Rolle. Man wird eine drastische Erhöhung des Verteidigungsbudgets
               vornehmen. Die militärische Bedrohung im Osten und das Problem der Migration werden
               die dominierenden Themen sein.
            

            Wir dümpeln dann also weiter – Trump und Dark Tech werden derweil ihre Verbindungen
               zur rechtspopulistischen Szene in Europa weiter ausbauen, sie werden weiter die Bevölkerungen
               gegen die eigenen Regierungen aufhetzen und – wenn sie es mögen – dazu aufrufen, diese
               zu »stürzen«. Man wird von Europa erhebliche Opfer in Bezug auf den Wiederaufbau der
               Ukraine abverlangen. Russland könnte seine aggressiven Handlungen ausweiten in Richtung
               Georgien und Moldawien.
            

            Trump und Dark Tech werden dabei Europa weiter maximal zusetzen. Das War Game sieht so aus, dass die USA aktuell sämtliche Aspekte der digitalen Wirtschaft fast
               vollständig beherrschen – bis hin zur neuen Technologie der generativen KI. Diese
               monopolistische Herrschaft werden sie mit Klauen und Zähnen verteidigen – dagegen
               werden sie auf allen anderen Feldern der analogen Wirtschaft (Automobile und andere)
               Europa durch Zölle zusetzen. Schon jetzt haben die USA angekündigt, die existierende
               (viel zu schwache) Tech-Regulierung als »Zölle« zu betrachten und ebenso mit Zöllen
               zu beantworten. Auf diese Weise werden sie Europa erpressen, die ohnehin viel zu schwachen
               Regelungen aus DMA und DSA so lasch umzusetzen, dass dem weiteren Vormarsch der Tech-Monopole
               kein spürbarer Widerstand entgegengesetzt wird.
            

            Parallel wird sich durch die Dynamik in der Ukraine, aber auch im Nahen Osten der
               Zustrom der Geflüchteten wahrscheinlich nicht reduzieren, möglicherweise sogar massiv
               ausweiten – und zugleich sind die Regierungen in Europa durch den Vormarsch der Rechtspopulisten
               unter einem extremen Druck, Lösungen zu finden, was wiederum die Konflikte innerhalb
               der EU drastisch zunehmen lässt.
            

            Derweil wird die autoritär-libertäre Trump-Regierung die eigene Destabilisierung der
               Demokratie als riesigen Fortschritt darstellen und den eigenen Track Record herausstellen –
               was wiederum den Rechtspopulisten hilft, die nach Herzenslust Öl ins Feuer gießen
               werden: »Schaut mal, was Trump und DOGE in so kurzer Zeit erreicht haben – und ihr
               schafft NICHTS!«
            

            Das wird noch durch die Plattformen geboostet – weswegen die Rechtspopulisten weiter
               an Zuspruch gewinnen werden. Die Frage ist, wie lange die großen westlichen Demokratien
               diesem Dauerbeschuss dann noch standhalten können – vielleicht zwei, drei Jahre. Im
               Verlauf dieser Zeit werden immer mehr früher gemäßigte Kräfte den opportunistischen
               Verlockungen erliegen, welche Trump und Dark Tech ihnen entgegenhalten – »Kooperationen«
               hier, »Partnerschaften« dort, besonders tolle »Deals«, exklusive »Zugänge« und so
               fort.
            

            Je mehr Trump und Tech den libertären Umbau der USA voranbringen, auch etwa durch
               Steuervergünstigungen, Deregulierung, Deals und andere Anreize, desto mehr unternehmerische
               Aktivitäten könnten sich dorthin verschieben – und würden umgekehrt in Europa fehlen.
               Vielleicht wird das Ganze noch gesteigert, indem irgendwann beispielsweise in Großbritannien
               eine libertäre Opposition entsteht, die eine opportunistische »Partnerschaft« mit
               den USA eingeht – um eine deregulierte Niedrigsteuerzone direkt vor den Toren Europas
               anzustreben. Unternehmen könnten auswandern, weitere Opportunisten würden kippen,
               Millionäre würden zunehmend Wohnsitze und Geld nach außerhalb Europas verschieben.
            

            Wir werden dann innerhalb von Europa neue rechtspopulistische Regierungen erleben,
               während Putin parallel von Osten militärisch Druck macht. Innerhalb der nächsten Jahre
               würde die EU dann immer weiter geschwächt (im schlimmsten Szenario würde ein großes
               Land die EU verlassen). Die Rechtspopulisten würden auch in Europa immer dreister
               das tun, was bereits in den USA geschieht: Immer neue, schreckliche »Enthüllungen«
               würden die »schockierenden« Verbindungen zwischen der angeblich »korrupten Elite«
               und dem europäischen »Deep State« offenlegen, ganz nach dem Strickmuster von Trump
               und DOGE.
            

            Der libertäre Vordenker Peter Thiel bezeichnet die Strategie hinter diesem Vorgehen
               (im Rückgriff auf seine ideologischen Vordenker, James Dale Davidson und William Rees-Mogg)
               auch als Apokalypsis, was im Griechischen Enthüllung bezeichnet. Also: Apokalyptische Enthüllungen als
               Beschleuniger der libertären Apokalypse.
            

            
               »Trumps Rückkehr ins Weiße Haus ist ein Vorbote der Apokálypsis der Geheimnisse des
                  Ancien Regime [!]. Die Enthüllungen der neuen Regierung müssen keine Rache rechtfertigen – Wiederaufbau
                  kann Hand in Hand mit Versöhnung gehen. Aber damit Versöhnung stattfinden kann, muss
                  es zuerst die Wahrheit geben. Die Apokálypsis ist das friedlichste Mittel, um den
                  Krieg der alten Garde gegen das Internet zu beenden, einen Krieg, den das Internet
                  gewonnen hat. Mein Freund und Kollege Eric Weinstein nennt die Hüter der Geheimnisse
                  aus der Zeit vor dem Internet den Distributed Idea Suppression Complex (DISC) –die Medienorganisationen, Bürokratien, Universitäten und staatlich finanzierten
                  Nichtregierungsorganisationen, die traditionell das öffentliche Gespräch begrenzten.«
                  3

            

            Im Rahmen dieser von Dark Tech aktiv herbeigeführten Apokalypse wird der Druck im
               gesellschaftlichen Kessel immer weiter ansteigen: Schwaches Wirtschaftswachstum, hervorgerufen
               durch hohe Kosten für Verteidigung einerseits und eine zunehmende Verschiebung der
               Wertschöpfung in die digitale Sphäre, bei der in erster Linie die US-amerikanischen
               Dark-Tech-Konzerne profitieren. Das bedeutet für Europa Stagnation, Massenentlassungen,
               Explosion sozialer Konflikte, Abwanderung von Reichtum und Unternehmen ins Ausland.
               Infolge des steigenden Drucks und des zunehmenden Populismus immer drastischere Maßnahmen
               von Deportationen und Abschiebungen bei gleichzeitig immer stärker eskalierender Gewalt
               und erneuten Spiralen von Populismus und Radikalisierung.
            

            Auch diese in den Schriften der Libertären herbeigesehnte Apokalypse würde wiederum
               durch die Algorithmen der Plattformen geboostet – wodurch Unruhen, Anschläge, Krawalle
               und blutige Proteste ausgelöst werden. Parallel finden immer mehr Gewalttaten statt,
               bei denen Angehörige der vermeintlich »tyrannischen Eliten« Opfer von Übergriffen
               werden, also etwa Hassfiguren wie Drosten, Klimaforscher, »linksversiffte« Politiker,
               LGBTQ+-Personen und andere.
            

            Im Verlauf dieses Prozesses könnte Europa zerbrechen. In immer mehr Ländern würden
               rechtspopulistische Regierungen regieren. Dabei schließt sich die Falle endgültig –
               denn im Ergebnis würden wir ähnliche selbstverstärkende Prozesse beobachten wie aktuell
               in den USA: Die libertären CEO-Könige schaffen Checks and Balances ab, preschen mit
               einem Trommelfeuer an Initiativen vor, die angeblich »die Wünsche des Volks« erfüllen,
               während abweichende Stimmen als »Feinde des Volks« stummgeschaltet, eingeschüchtert
               oder über angebliche Enthüllungen inkriminiert werden, was erneut auf den Plattformen
               zu einer ungeheuren, schwindelerregenden Beschleunigung führt, bei der das Agendasetting
               stets von den Libertären ausgeht. Niemand kann hier mehr nachvollziehen, was wahr
               ist und was falsch, was echt ist und was fake.
            

            Genau dann wird der endgültige libertäre Lock-in einsetzen: Die Gefangennahme der
               Demokratie selbst. Denn es ist schwer vorstellbar, wie solche libertären Regierungen
               in Zukunft überwunden beziehungsweise abgewählt werden können – das merken wir auch,
               wenn wir über die aktuellen Zustände in den USA nachdenken. Die Machthaber haben die
               Gewalt über das Agendasetting (in den USA: Hunderte von präsidialen Dekreten durch
               Trump sowie parallel ein Trommelfeuer von immer neuen »Enthüllungen« und Anordnungen
               durch DOGE) und die parallele Kontrolle und Unterstützung durch die Plattformen –
               die ja Teil der libertären Maschinerie sind.
            

            Wenn wir uns vor Augen halten, wie weit die Kontrolle der Öffentlichkeit durch die
               libertären Akteure bereits fortgeschritten ist, dann ist ein zukünftiger Wahlsieg
               der demokratischen Opposition in den USA unwahrscheinlich. Aber selbst wenn dieser
               stattfinden würde, wären die Anfechtungen als »Wahlbetrug« oder »Sabotage« der »reaktionären
               Kräfte« und »Verräter« sicherlich unendlich stärker als am 6. Januar 2021, dem Sturm
               aufs Kapitol – begleitet von gewaltsamen Protesten, Krawallen, Unruhen, Aufständen –
               auch das möglicherweise eine Variante des »Bürgerkriegs«, den Elon Musk für unvermeidlich
               hält.
            

            Auch dann sitzen wir in der libertär-autokratischen Falle – denn den Libertären gehört
               dann nicht nur die politische Macht, sondern eben auch unsere Öffentlichkeit. Sie
               haben uns von der »Tyrannei der Demokratie befreit« – um dadurch für immer über uns
               herrschen zu können. Dass sie das ganze Theaterstück dieser vermeintlichen Befreiung
               nur aufgeführt haben, um sich selbst weiter zu bereichern und uns alle weiter auszubeuten,
               ist offensichtlich.
            

            Dass die Oligarchen sich selbst völlig darüber im Klaren sind, welche Art von Apokalypse
               sie da vorbereiten, beweisen die Milliardärsbunker, von denen der US-amerikanische
               Digitalexperte Douglas Rushkoff ausführlich berichtet hat. Fünf Milliardäre hatten
               seine Beratung in Anspruch genommen. Sie fragten ihn: »Neuseeland oder Alaska?« Was
               wäre der ideale Ort für den Bunker, der ihnen Sicherheit bieten würde, wenn das »Ereignis«
               einträte: »Mit diesem Euphemismus umschrieben sie Umweltkollaps, gesellschaftliche
               Unruhen, Atomexplosionen, Sonnenstürme, unaufhaltsame Virusepidemien oder bösartige
               Hackerangriffe, die ganze Volkswirtschaften lahmlegen könnten.« 4

            Über die Milliardärsbunker wurde weitläufig berichtet, allerdings hat Rushkoff die
               Namen seiner Auftraggeber nicht offengelegt.
            

            
               »Doch was er erlebt hat, ist nicht einfach nur eine irre Story von ein paar Überreichen
                  mit Weltuntergangsfantasien. Auch Tech-Bosse wie Mark Zuckerberg, Jeff Bezos und Elon
                  Musk sind längst dabei, Exitstrategien zu entwickeln. ›Ich glaube, wovor sie eigentlich
                  fliehen, sind die Konsequenzen ihres eigenen Handelns. Sie wollen genug Geld verdienen,
                  um der Realität zu entfliehen, die sie selbst geschaffen haben‹«.5

            

            Wenn dann – nach dem Krieg der Medien – die Apokalypse kommt, sind die Milliardäre
               bestens vorbereitet. Aber eines ist sicher: In ihren Bunkern wird für uns kein Platz
               sein.
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               1. Die Kampfzone
               

            

            1Während die Wissenschaft in der Vergangenheit sehr weitläufig die schädlichen Folgen
                  von Desinformation und Social Media auf die Qualität des öffentlichen Diskurses beleuchtet
                  hat, existiert zugleich ein Strang in der wissenschaftlichen Forschung, der immer
                  wieder sinngemäß aufs Neue betont, Fake News seien »überbewertet« und ein schädlicher
                  Einfluss auf die Demokratie oder den öffentlichen Diskurs sei »nicht wissenschaftlich
                  bewiesen«. Es würde den Rahmen dieses Buchs sprengen (bzw. ein eigenes Buch erfordern),
                  diese Fragen ausführlich zu beantworten. Hier allerdings ein paar Einwände aus der
                  Perspektive meiner eigenen Forschungsarbeiten:

            Oft basieren die dort zugrunde gelegten empirischen Studien methodisch auf der Analyse
                  von Inhalten auf Webseiten bzw. unabhängigen Domains und stellen dann in der Regel fest, dass nur ein winzig geringer Anteil der Bevölkerung
                  diese nutzt bzw. die Reichweiten nur sehr niedrig sind. Dies ist sicherlich richtig,
                  hat aber eben nichts mit der relativen Bedeutung von Fake News zu tun und lässt sich
                  mit der massiven Konzentrationsbildung im Netz erklären, wonach sich der Traffic fast
                  vollständig auf die Plattformen konzentriert. Aus unseren eigenen Messungen der Traffic-Verteilungen
                  ist der Befund dieser Studien also nicht überraschend. Die Schlussfolgerung ist jedoch
                  offensichtlich falsch.

            Dies führt direkt in das nächste methodische Problem solcher Studien: Der Großteil
                  des digitalen Traffics befindet sich auf den Netzwerken – wir haben aber gar keine
                  wissenschaftlichen Zugänge in die Blackboxes der Plattformen, können also ausgerechnet
                  deren Wirkung nicht differenziert beurteilen. Aber sicherlich sind die Plattformen
                  für einen Großteil der konsumierten Fake News und Falschinformationen im Netz verantwortlich.

            Hinzu kommt die erhebliche methodische Schwierigkeit, Desinformation in den wissenschaftlich
                  analysierten Corpora exakt abzugrenzen. Gerichte benötigen etwa zur Klärung der Strafbarkeit
                  von einzelnen Aussagen bestenfalls Monate, oft jedoch Jahre. Hier geht es aber nicht
                  um die Klassifizierung einzelner Aussagen, sondern von vielen Milliarden Einzelbeiträgen.
                  In meinen eigenen empirischen Forschungsanstrengungen zum Thema ist dieses Problem
                  massiv aufgetreten.

            Wieder andere Studien basieren auf Befragungen und stellen dann etwa fest, dass die
                  Befragten angeben, sich in Bezug auf Nachrichten bei den klassischen redaktionellen
                  Medienanbietern zu informieren. Methodisch sind solche Argumentationen allerdings
                  auf Sand gebaut, weil wir gerade auf diesem Feld massive Satisficing-Verzerrungen
                  beobachten, das heißt, die Befragten geben oft sozial erwünschte Antworten (plakativ
                  gesprochen: sie schauen kaum Pornos und lesen sehr viele Bücher). So sehen wir bei
                  befragungsbasierten Ermittlungen von Zeitungsreichweiten Ergebnisse, die um einen
                  Faktor 10 (!) höher sein können als die echte gedruckte Auflage derselben Zeitung.
                  Über unsere wissenschaftliche Realnutzungsmessung konnten wir dagegen in der digitalen
                  Sphäre bis ins kleinste Detail ganzheitlich nachweisen, dass der Anteil der Nutzung
                  redaktioneller Anbieter nur mikroskopisch gering ist.
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                  Bermuda-Inseln, finden sich am Ende des Buchs unter selbsterklärenden Überschriften,
                  also etwa »Wie Sie Offshore Ihr Vermögen erzeugen«; Davidson, Rees-Mogg: Sovereign Individual, S. 402 f.

            18Thiel, Peter: »The Education of a Libertarian«. In: Cato Unbound. A Journal of Debate, 13. 4. 2009; https://www.cato-unbound.org/2009/04/13/peter-thiel/education-libertarian/

            19Ich verwende den Begriff hier konsistent in einem allgemeineren Sinne zur Kennzeichnung
                  der alten »Eliten« aus Sicht der Libertären analog Golumbia (vgl. z. B. Golumbia:
                  Cyberlibertarianism, S. 373).

            20Vgl. auch das Buch eines Thiel-Schülers über den Aufstand der Libertären gegen die
                  Universitäten: Gibson, Michael: Paper Belt on Fire: How Renegade Investors Sparked a Revolt Against the University. New York: Encounter Books, 2022; hier wird der Begriff Paper Belt nur zur Kennzeichnung
                  der universitären Eliten verwendet.

            21Land, Nick: The Dark Enlightenment. Perth: Imperium Press, 2023 [2012], S. 10.

            22Vgl. zu den verschiedenen Aspekten des Longtermism sowie den Äußerungen Musks zu diesen
                  Aspekten z. B. Torres, Emile P.: »How Elon Musk sees the future: His bizarre sci-fi
                  vision should concern us all«. In: Salon, 17. 7. 2022; https://www.salon.com/2022/07/17/how-elon-musk-sees-the-future-his-bizarre-sci-fi-vision-should-concern-us-all/; Kulish, Nicholas: »How a Scottish Moral Philosopher Got Elon Musk’s Number«. In:
                  New York Times, 8. 10. 2022; https://www.nytimes.com/2022/10/08/business/effective-altruism-elon-musk.html; Troy, Dave: »No, Elon and Jack are not ›competitors‹. They’re collaborating«. 29. 10. 2022;
                  https://davetroy.medium.com/no-elon-and-jack-are-not-competitors-theyre-collaborating-3e88cde5267d

            23Lobo, Sascha: »Wenn der Staatsapparat durch eine Staats-KI ersetzt wird.« In: Der Spiegel, 5. 3. 2025; https://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/elon-musk-wenn-der-staatsapparat-durch-eine-staats-ki-ersetzt-wird-kolumne-a-c0b62a8f-345e-4011-9de0-482d22d80b2f

            24Vgl. Torres: »How Elon Musk«

            25Vgl. Bews, Katharina: »Städte ohne Regeln: Tech-Giganten plädieren bei Trump für unkontrollierte
                  ›Freedom-Cities‹«. In: Frankfurter Rundschau, 12. 3. 2025; https://www.fr.de/wirtschaft/staedte-ohne-regeln-tech-giganten-plaedieren-bei-trump-fuer-unkontrollierte-freedom-cities-zr-93621284.html

            26https://www.praxisnation.com/news/network-state-cryptos-end-game

            27Vgl. Land: Dark Enlightenment, S. 21 ff.

            28Vgl. Nagle, Angela: Die digitale Gegenrevolution. Online-Kulturkämpfe der Neuen Rechten von 4chan und
                     Tumblr bis zur Alt-Right und Trump. Bielefeld: transcript, 2018 [2017]

            29Genau an dieser Stelle lauert eine weitere Erkenntnis, die in den innersten Kern einer
                  alten philosophischen Auseinandersetzung führt, die Jürgen Habermas mit der postmodernen
                  Philosophie führte. Bekanntlich waren es gerade die postmodernen Philosophen, die
                  in verschiedenen Schüben im Kielwasser von Nietzsche Wahrheit, Erkenntnis, Rationalität
                  als bloße Konstruktionen entlarvt hatten (Luhmann, Foucault, Derrida). Uns müsste
                  jedoch heute angesichts dieser postmodernen »Befreiung« etwas mulmig werden. Sind
                  Trumps Lügen nicht die perfekte Umsetzung dieser postmodernen Epistemologie? Erfüllt
                  nicht auch die Ersetzung von Urheberschaft durch Technologien der generativen KI den
                  von postmodernen Theoretikern sehnsuchtsvoll herbeigeraunten »Tod des Autors« (Roland
                  Barthes)? Die weitreichenden Affinitäten zwischen der neuen, rechtspopulistischen
                  postfaktischen Wissensordnung und den postmodernen Theoretikern hat Lee McIntyre bereits
                  2018 betont; vgl. McIntyre, Lee: Post Truth. Cambridge, Mass., London: MIT Press, 2018, S. 133–150, der unter anderem Mike Cernovich,
                  einen rechtspopulistischen Blogger mit Hang zu Verschwörungstheorien, zitiert: »Ich
                  sehe nicht aus wie ein Typ, der Lacan liest, oder?« (Ebd., S. 150). Die »große Erzählung«
                  der Libertären verfährt also epistemologisch keineswegs naiv, im Gegenteil: sie kann
                  mehr als ein Jahrhundert postmoderner Denkarbeit für sich nutzen. In gewissem Sinne
                  wird auf dieser Ebene auch die geisteswissenschaftliche universitäre Elite der westlichen
                  Welt mit derselben LOSE-LOSE Situation konfrontiert wie die anderen Diskursteilnehmer.
                  Plakativ gesprochen: Entweder bleibt sie weiter auf dem Zug der vermeintlich coolen,
                  avantgardistischen, subversiven Wahrheitsdekonstruktion sitzen – dann muss sie Trump,
                  Vance, Musk, Lügen und Fake News kritiklos »durchlaufen« lassen. Oder aber sie müsste
                  den postmodernen Elfenbeinturm verlassen, was wiederum bedeutet, epistemologische
                  Kernpositionen zu schleifen, die sie in den letzten Jahrzehnten mühevoll aufgebaut
                  hatte, und retrospektiv einzuräumen: Habermas hatte damals doch recht gehabt mit seinem
                  Unbehagen an der Postmoderne – und mit seiner Befürwortung einer kritischen (im Gegensatz zu einer affirmativ-unbeteiligten) Theorie. Vielleicht erklärt diese
                  LOSE-LOSE Situation auch, warum die Kritik an den neuen, digitalen Plattformwirklichkeiten
                  aus akademisch-universitären Kreisen in den letzten Jahrzehnten so matt, so farblos,
                  aber vor allem so aktionslos blieb (wie das übrigens auch in der Sphäre des Journalismus
                  der Fall war). Auf anderen Feldern hat man den aktiven Protest bezeichnenderweise
                  nicht gescheut. Vgl. zur Diskursethik im Sinne von Habermas auch vor allem den Aufsatz
                  Habermas, Jürgen: »Wahrheitstheorien«. In: Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Helmut Fahrenbach. Pfullingen: Neske, 1973, S. 211–265; vgl. ferner ders.:
                  Theorie des Kommunikativen Handelns. Bd. 1–2. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981; sowie ders.: Der Philosophische Diskurs der Moderne: Zwölf Vorlesungen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985.

            30Vgl. dazu auch Pörksen, Bernhard: Zuhören. Die Kunst, sich der Welt zu öffnen. München: Hanser, 2025.

            31Daub, Andrian: Was das Valley denken nennt. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2020, S. 93.

            32Nagle: Gegenrevolution, S. 141.

            33Davidson, Rees-Mogg: Sovereign Individual, S. 330 u. ö.
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            35Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 120

            36Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 330

            37Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 297

            38Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 273

            39Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 310

            40Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 345

            41Amlinger, Nachtwey: Gekränkte Freiheit, S. 295–296

            42Mike Bedigan: »See the first ad from Musk-backed PAC that highlights ›four long years
                  of humiliation‹«. In: The Independent, 5. 3. 2025; https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/elon-musk-america-pac-ad-b2709814.html

            43Davidson, Rees-Mogg: Sovereign Individual, S. 227 und S. 231.
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            1Die idealtypische Darstellung des Feudalismus erfolgt hier nach Bloch, Marc: Die Feudalgesellschaft. Stuttgart: Klett-Cotta, 1999 [1939]; Duby, Georges: Die drei Ordnungen. Das Weltbild des Feudalismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2016 [1979]; Patzold, Steffen: Das Lehnswesen. München: Beck, 2023 [2012]. Patzold weist zu Recht auf die Komplexität der regional
                  als auch epochal sehr heterogenen Erscheinungsformen hin.

            2Bloch: Feudalgesellschaft, S. 332

            3Patzold: Lehnswesen, S. 15.

            4Der ökonomische Locus Classicus zur Abhängigkeit der Herrschaft von der Monopolisierung des Zugangs findet sich im
                  25. Kapitel von Marx‹ Das Kapital. Marx nutzt zur Illustration eine Episode über einen britischen kolonialistischen
                  Siedler, Thomas Peel: »Herr Peel […] nahm Lebensmittel und Produktionsmittel zum Belauf
                  von 50.000 Pfund Sterling aus England nach dem Swan River. Herr Peel war so vorsichtig,
                  außerdem 3.000 Personen der arbeitenden Klasse, Männer, Weiber und Kinder mitzubringen.
                  Einmal am Bestimmungsort angelangt, ›blieb Herr Peel, ohne einen einzigen Diener,
                  sein Bett zu machen oder ihm Wasser aus dem Fluss zu schöpfen‹«; Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie. Bd. 1–3. Berlin: Dietz, 1972 [1867], Bd. 1, S. 794.

            Was war geschehen? Ganz einfach: Die Siedler sind ihm weggelaufen und haben sich ein
                  eigenes Stück Land gesucht. Oder umgekehrt formuliert: Wenn das Kapital (hier: Land)
                  im Überfluss verfügbar ist, implodiert augenblicklich die Macht des Kapitalisten.
                  Zentral ist die Erkenntnis: Nicht der Gegenstand selbst (das Land) ist das Kapital –
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                  unmittelbaren Produzenten, sind kein Kapital. Sie werden Kapital nur unter Bedingungen,
                  worin sie zugleich als Exploitations- und Beherrschungsmittel des Arbeiters dienen.«
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                  bündelt (S. 796). In dem Augenblick, wo – wie im Falle von Thomas Peel – die Arbeiter
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                  kein Zugangsmonopol mehr und die gesamte Mechanik der kapitalistischen Ausbeutung
                  implodiert. Marx zitiert die zeitgenössische Darstellung des Problems aus Sicht des
                  Kapitalisten: »Wo Land sehr wohlfeil ist und alle Menschen frei sind, wo jeder ein
                  Stück Land für sich selbst erhalten kann, ist Arbeit […] sehr teuer« (S. 796). Das
                  heißt: je monopsonistischer der Arbeitsmarkt ist, desto stärker ist die Ausbeutung.
                  Dieser Zusammenhang ist volkswirtschaftlich bis heute anerkannt: »Der Reallohn ist
                  demnach im Monopson geringer als unter Konkurrenzbedingungen« (Sell, Friedrich L.,
                  und Ernst K. Ruf: Anmerkungen zum Monopson am Arbeitsmarkt II. Volkswirtschaftliche Diskussionsbeiträge 1 (2014). München: Universität der Bundeswehr
                  München, Fachgruppe für Volkswirtschaftslehre, Neubiberg, S. 4).

            5Eine strukturelle Analyse der feudalistischen Aspekte heutiger Tech-Monopole ist behandelt
                  in Varoufakis, Yanis: Technofeudalism. What Killed Kapitalism. Dublin: Penguin, 2023, allerdings ohne einen detaillierteren historischen Vergleich.

            6Thiel, Peter: »Competition Is for Losers«. In: The Wall Street Journal, 12. 9. 2014; https://www.wsj.com/articles/peter-thiel-competition-is-for-losers-1410535536

            7Der einflussreiche Tech-Investor Peter Thiel hat seine Thesen zum Monopol weiter ausgeführt
                  in Thiel, Peter: Zero to One. Wie Innovation unsere Gesellschaft rettet. Frankfurt/M.: Campus 2014, S. 28 ff.

            8Rest, Jonas: »Markenfirmen stecken in der Amazon-Falle.« In: Manager Magazin, 4. 3. 2024; https://www.manager-magazin.de/unternehmen/tech/amazon-wie-marken-firmen-in-die-falle-geraten-verkaeufe-mit-verlust-a-5e1d25e4-1573-48c4-9f0d-3faa5b15ef33
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            10Vgl. zur Dominanz von Amazon im Buchmarkt Schmidt, P.: »Umsatzanteil von Amazon am
                  Gesamtumsatz des Online-Handels in Deutschland im Jahr 2023«. In: Statista, 8. 10. 2024; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/831978/umfrage/anteil-von-amazon-am-gesamtumsatz-des-online-handels-in-deutschland/#:~:text=Im%20Jahr%202023%20wurden%2017,E%2DCommerce%2DRiesen%20erwirtschaftet; sowie Carollo, Laura: »Amazon dominiert den Onlinebuchhandel«. In: Statista, 20. 5. 2015;
                  https://de.statista.com/infografik/2271/umsatz-des-versandhandels-mit-buechern-in-deutschland/#:~:text=Amazon%20kontrolliert%2090%20Prozent%20des,lediglich%20300%20Millionen%20Euro%20erwirtschaftet.&text=Die%20Grafik%20zeigt%20den%20gesch%C3%A4tzten%20Umsatz%20des%20Versandhandels%20mit%20B%C3%BCchern%20in%20Deutschland

            11Bloch: Feudalgesellschaft, S. 475

            12Anders verhält es sich, wenn Monopole durch den Staat eingehegt werden, weil die Möglichkeiten
                  der Ausbeutung durch den Monopolisten dann durch demokratische Checks and Balances
                  begrenzt sind. Dies ist typischerweise bei natürlichen Monopolen der Fall, die öffentliche
                  Güter betreffen (wie Eisenbahn, Strom-, oder Wasserleitungen).

            13Staab, Philipp: Digitaler Kapitalismus. Markt und Herrschaft in der Ökonomie der Unknappheit. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2020, S. 30

            14Vgl. zu Bell und AT&T Gertner, Jon: The Idea Factory. Bell Labs and the Great Age of American Innovation. New York: Penguin, 2012, vor allem S. 368

            15Die wichtigsten Kennzeichen öffentlicher Güter sind der niedrige Exklusionsgrad (tendenziell
                  wird niemand ausgeschlossen), der nicht-rivale Konsum (die Verfügbarkeit des Guts
                  wird durch den Konsum nicht reduziert), sowie auch die eingeschränkte Zurückweisbarkeit.
                  Alle diese Aspekte treffen auch für Medien, Mediengattungen, aber auch Märkte zu.
                  Vgl. dazu auch Deneulin, Severine, und Nicholas Townsend: »Public Goods, Global Public
                  Goods and the Common Good«. In: International Journal of Social Economics 34, 1–2 (2007), S. 19–36; Kersten, Jens: Die Verfassung öffentlicher Güter. Baden-Baden: Nomos, 2023; https://doi.org/10.5771/9783748942504; Priddat, Birger P.: »Öffentliche Güter als politische Güter«. In: Zeitschrift für öffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen / Journal for Public
                     and Nonprofit Services, 31, 2 (2008), S. 152–173. In seinem Buch Weaving the Web zeichnet Tim Berners-Lee den langwierigen Prozess der Entstehung des World Wide Web
                  nach – und liefert damit ein faszinierendes Dokument zu den Herausforderungen, verschiedene
                  Gremien, Prozesse, offene Protokolle sowie Checks and Balances zu entwickeln, welche
                  das Netz wie ein öffentliches Gut gegen Privatinteressen schützen und absichern sollten;
                  vgl. Berners-Lee, Tim: Weaving the Web. The Original Design and Ultimate Destiny of the World Wide Web. San Francisco: Harper, 1999

            16Hier eine kleine Auswahl aus den vielen verschiedenen Versuchen von Dark Tech, demokratische
                  Regierungen durch ihre Monopolmacht zu erpressen:

            Chanel, Sheldon: »Facebook’s Australia ban threatens to leave Pacific without key
                  news source«. In: The Guardian, 19. 2. 2021; https://www.theguardian.com/world/2021/feb/19/facebooks-australia-ban-threatens-to-leave-pacific-without-key-news-source

            Kaye, Byron, Stephen Coates, und Miral Fahmy: »Meta says it may block news from Facebook
                  in Australia«. In: Reuters, 28. 6. 2025; https://www.reuters.com/technology/meta-says-it-may-block-news-facebook-australia-2024-06-28/
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                  In: Reuters, 14. 4. 2025; https://www.reuters.com/technology/when-facebook-blocks-news-studies-show-political-risks-that-follow-2024-04-14/
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                  dispute«. In: CNBC, 7. 2. 2022; https://www.cnbc.com/2022/02/07/meta-threatens-to-shut-down-facebook-and-instagram-in-europe.html

            pbe/dpa: »Apple bringt seine KI erst im April auf EU-iPhones«. In: Der Spiegel, 29. 10. 2024; https://www.spiegel.de/netzwelt/gadgets/apple-intelligence-kommt-erst-im-april-2025-auf-eu-iphones-a-c4bed812-4f5b-4b20-bd4b-6094de830e39

            Derico, Ben und James Clayton: »Meta threatens to remove US news content if new law
                  passes«. In: BBC, 6. 12. 2022; https://www.bbc.com/news/technology-63869013

            Guardian staff and agency: »Meta threatens to pull news content in California if law
                  to pay publishers passes«. In: The Guardian, 1. 6. 2023; https://www.theguardian.com/us-news/2023/jun/01/california-news-publishers-law-meta-google

            Kafka, Peter: »If Elon Musk’s X threatened a big ad company with government interference,
                  that’s very bad«. In: Business Insider, 20. 2. 2025; https://www.businessinsider.com/elon-musk-linda-yaccarino-x-twitter-threaten-advertisers-government-ipg-2025-02

            Momtaz, Rym: »Taking the Pulse: Is Elon Musk Meddling in European Politics?« In: Carnegie Endowment for International Peace (CEIP), 23. 1. 2025; https://carnegieendowment.org/europe/strategic-europe/2025/01/taking-the-pulse-is-elon-musk-meddling-in-european-politics?lang=en

            Henley, Jon: »How Elon Musk has meddled in European affairs«. In: The Guardian, 11. 1. 2025; https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/11/how-elon-musk-has-meddled-in-european-affairs
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            1Wolf, Martin: The Crisis of Democratic Capitalism. Dublin: Penguin 2023; vgl. vor
                  allem Kapitel 5: »Rise of Rentier Capitalism«.

            2Die Untersuchung der Bestrebungen dieser vermeintlichen »Sekte« nach Souveränität
                  vom mittelalterlichen Feudalismus findet sich in Duby, Georges: Die drei Ordnungen. Das Weltbild des Feudalismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2016 [1979], S. 477 ff., hier S. 482.

            3Duby: Ordnungen, S. 484

            4Luthers Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung liefert eine detaillierte Analyse, wie die päpstliche Monopolisierung des Heilszugangs
                  durch »drei Mauern« aus ideologischen Setzungen abgesichert ist (das erinnert fast
                  an Warren Buffet und die Vorstellung von »Burggräben«, welche Monopole vor Wettbewerb
                  schützen sollen). Die Päpste, so Luther, »haben sich die Gewalt selbst genommen«,
                  S. 17. Er zeigt vor allem, wie genau daraus riesige Extraktionen von Ablassgeldern,
                  Pfründen, Abgaben, Zinsen, Lehen, Auflagen abgeleitet werden, also »Dieberei und Räuberei«
                  (S. 28) überhaupt erst ermöglicht wird; Luther, Martin: An den christlichen Adel deutscher Nation. Von der Freiheit eines Christenmenschen
                     u.a. Stuttgart: Reclam, 1962.

            Luther versteht ferner genau die Gefahren wirtschaftlicher Monopole: »Manche kaufen
                  ein Gut oder eine Ware […] ganz und gar auf, um allein dieses Gut ganz und gar in
                  ihrer Gewalt zu haben; dann können sie die Ware preislich festsetzen, steigern und
                  so teuer hergeben als sie wollen oder können«; solche »Monopole« seien aber »unter
                  keinen Umständen zu dulden und Fürsten und Herren sollten das wehren und bestrafen«
                  (S. 132 f.); er schildert auch dieselbe Technik der Errichtung von Monopolen, die
                  Big Tech heute anwendet: »sie geben ihr Gut so wohlfeil her, daß die andern nicht
                  mitmachen können« und ergänzt: »Diese Leute sind es nicht wert, daß sie Menschen heißen
                  oder unter Leuten wohnen« (S. 136); Luther, Martin: »Von Kaufhandlung«. In: ders.:
                  Werke. Bd. 1–10. Stuttgart: Hänssler, 1996, Bd. 4, S. 115–143. Vgl. zur Absicherung von
                  Monopolen auch OECD/Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee:
                  Monopolisation, Moat Building and Entrenchment Strategies – Background Note. 11. 6. 2024.

            5Weiterführende Informationen zur Einstellung der »Chicago School« in Bezug auf Monopole
                  und die politische Schlüsselrolle dieses Netzwerks bei der Etablierung der aktuellen
                  digitalen Monopolwirtschaft finden sich in Wu, Tim: The Curse of Bigness. Antitrust in the New Gilded Age. New York: Columbia Global Reports, 2018, S. 78–118.

            6Vgl. Pistor, Katharina: Der Code des Kapitals. Wie das Recht Reichtum und Ungleichheit schafft. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2023 [2021]

            7Pistor: Code des Kapitals, S. 66

            8Vgl. Heath, Alex: »Ex-Google CEO says successful AI startups can steal IP and hire
                  lawyers to ›clean up the mess‹«. In: The Verge, 15. 8. 2024; https://www.theverge.com/2024/8/14/24220658/google-eric-schmidt-stanford-talk-ai-startups-openai

            9Pistor: Code des Kapitals, S. 47

            10Solange die Inhalte nicht durch ein Notice & Takedown-Verfahren laufen, müssen Plattformen
                  nicht haften. In der Regel entfaltet sich die volle kommunikative Wirkung strafbarer
                  Inhalte aber so schnell (innerhalb von Stunden), dass dieser Prozess meist zu spät
                  einsetzt. Plattformen können nach dem DSA nur dann in Haftung genommen werden, wenn
                  sie über strafbare Inhalte in Kenntnis gesetzt worden sind, diese aber trotzdem nicht
                  löschen oder sperren.

            11Vgl. zu den Deals zwischen Spotify und Joe Rogan z. B. Sisario, Ben: »Joe Rogan Apologizes
                  for ›Shameful‹ Past Use of Racial Slur«. In: The New York Times, 2. 5. 2022; https://www.nytimes.com/2022/02/05/arts/music/joe-rogan-spotify-apology-slur.html; der Nachfolgedeal war für Joe Rogan noch attraktiver: Steele, Anne: »Joe Rogan Gets
                  New Spotify Deal Worth Up to $250 Million«. In: The Wall Street Journal, 2. 2. 2024; https://www.wsj.com/business/media/joe-rogan-podcast-spotify-deal-28eb5f74

            12Der Präzision halber sei ergänzt: Plattformen haben mehrseitige Geschäftsmodelle.
                  Auf der einen Kundenseite werden Inhalte den Endnutzern gratis angeboten; auf der
                  zweiten Kundenseite wird werbetreibenden Unternehmen die Aufmerksamkeit der Nutzer
                  über Werbung verkauft. Die Struktur ist ähnlich wie beim Privatfernsehen (Kundenseite
                  1: Zuschauer / Kundenseite 2: werbetreibende Unternehmen). Im Unterschied zum Privatfernsehen
                  dürfen Plattformen aber im Gesamtmix des Angebots enthaltene strafbare Inhalte monetarisieren,
                  ohne zu haften, solange kein Notice & Takedown-Verfahren erfolgt ist. In der von mir
                  vorgetragenen Argumentation geht es dagegen nicht um Werbung für rechtswidrige Handlungen (etwa für Drogengeschäfte); diese wäre auch
                  Plattformbetreibern nicht gestattet.

            13Datengrundlage: AI Tools; hier März 2025, Subcluster »Text Generators«; https://aitools.xyz/popular-ai-tools/2025/march

            14Vgl. Holzgraefe, Moritz, und Nils Ole Oermann: Digitale Plattformen als Staaten. Legitimität,
                  Demokratie und Ethik im digitalen Zeitalter. Herder, 2023, S. 184 f.
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            1Deleuze, Gilles, und Félix Guattari: Rhizom. Berlin: Merve, 1977 [1976].

            2Vgl. Barbrook: Media Freedom, S. 107 ff.

            3Thiel: »Time for truth«; der Gedanke ist fast gleichlautend übernommen aus Davidson,
                  Rees-Mogg: Sovereign Individual, S. 14.

            4Vgl. Rushkoff: Survival of the Richest, S. 12.

            5Mehringer, Jella: »Die ›Broligarchie‹. Das gefährliche Mindset der Tech-Milliardäre –
                  Douglas Rushkoffs ›Survival of the Richest‹«. In: Das Erste, 9. 2. 2025; https://www.daserste.de/information/wissen-kultur/ttt/sendung/sendung-februar-hr-ttt-100.html
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